
 

DAGVAARDING IN KORT GEDING 

 

 

Heden, de                                                                          tweeduizendvijfentwintig, op verzoek van 

STICHTING RUTGERS, een stichting gevestigd en kantoorhoudend in Utrecht aan de Arthur van 

Schendelstraat 696 (3511 MJ), die in deze zaak woonplaats kiest aan het kantooradres van AC&R 

aan de Keizersgracht 212 te (1016 DX) Amsterdam, van welk kantoor mr. L. Broers in deze zaak als 

behandelend advocaat zal opreden en als zodanig wordt gesteld, 

 

heb ik: 

 

 

 

op grond van het verlof, verleend door de voorzieningenrechter van de rechtbank Midden-Neder-

land, locatie Utrecht, met voorwaarde van onverwijlde mededeling van de datum en tijdstip van de 

mondelinge behandeling en toezending van de concept-dagvaarding en aanvraagformulier aan de 

gedaagde partijen, 

 

 

GEDAGVAARD: 

 

 

I. STICHTING CIVITAS CHRISTIANA, een stichting gevestigd in Groesbeek en kantoor-

houdend aan Kruisboog 31 te (3905 TE) Veenendaal; 

II. De heer H. Bos, een natuurlijk persoon woonachtig te ([postcode]) Elst, Utrecht aan de 

[adres], 

 

 aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan: 

 

OM: 

op [DATUM KG] om [TIJD] uur, in persoon of vertegenwoordigd door een advocaat te verschijnen ter 

terechtzitting van de voorzieningenrechter van de rechtbank Midden-Nederland, afdeling civiel recht, 

zitting houdend te Utrecht met correspondentieadres postbus 16005, 3500 DA Utrecht, welke zitting 

alsdan gehouden zal worden in één van de zalen van de rechtbank Midden-Nederland, locatie 

Utrecht, aan het Vrouwe Justitiaplein 1, 3511 EX Utrecht, Nederland; 

 

 

MET AANZEGGING DAT: 

 

(a) indien een gedaagde niet in persoon en evenmin vertegenwoordigd door een advocaat op 

de terechtzitting verschijnt en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn 

genomen, de rechter verstek tegen die gedaagde zal verlenen en de hierna omschreven 

vordering zal toewijzen, tenzij deze hem onrechtmatig of ongegrond voorkomt; 
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(b) indien ten minste één van de gedaagden in persoon of bij advocaat ter terechtzitting is 

verschenen, tussen alle partijen één vonnis zal worden gewezen, dat als een vonnis op 

tegenspraak wordt beschouwd; 

(c) bij verschijning in het geding van ieder van de gedaagden een griffierecht zal worden ge-

heven, te voldoen binnen vier weken te rekenen vanaf het tijdstip van verschijning; 

(d) de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de 

Wet griffierechten burgerlijke zaken, die onder meer is te vinden op de website: 

www.kbvg.nl/griffierechtentabel. 

(e) van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht 

voor onvermogenden wordt geheven, indien hij op het tijdstip waarop het griffierecht 

wordt geheven heeft overgelegd: 

i. een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de 

Wet op de rechtsbijstand, of indien dit niet mogelijk is ten gevolge van 

omstandigheden die redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een 

afschrift van de aanvraag, bedoeld in artikel 24, tweede lid, van de Wet 

op de rechtsbijstand, dan wel  

ii. een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld 

in artikel 7, derde lid, onderdeel e, van de Wet op de rechtsbijstand 

waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens be-

doeld in de algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, 

tweede lid, van die wet; f. van gedaagden die bij dezelfde advocaat ver-

schijnen en gelijkluidende conclusies nemen of gelijkluidend verweer 

voeren, op basis van artikel 15 van de Wet griffierechten burgerlijke za-

ken slechts eenmaal een gezamenlijk griffierecht wordt geheven; 

(f) op gedaagden de verplichting rust om de voor de beslissing van belang zijnde feiten vol-

ledig en naar waarheid aan te voeren en om gegevens, voor zover deze in de gegeven 

omstandigheden van belang zijn en gedaagden daarover kunnen beschikken, in het ge-

ding te brengen; 

(g) de rechtbank de feiten of rechten die door eiser zijn gesteld als vaststaand moet beschou-

wen als gedaagden deze niet of niet voldoende betwisten, behoudens de bevoegdheid 

van de rechtbank bewijs te verlangen, zo vaak aanvaarding van de stellingen zou leiden 

tot een rechtsgevolg dat niet ter vrije bepaling van partijen staat. 

 

 

TENEINDE: 

 

alsdan te horen eis en concluderend als volgt: 
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A. INLEIDING 

1. Eiseres zal hierna worden aangeduid als “Rutgers”. Aangezien deze procedure zich toespitst 

op uitingen die gedaagden sub I en sub II verspreiden via het platform “Gezin in Gevaar”, zul-

len zij hierna tezamen in enkelvoud worden aangeduid als “Gezin in Gevaar”. Gedaagde sub 

II zal afzonderlijk worden aangeduid als “Bos”. 

2. Ouders en scholen willen een veilige en gezonde omgeving waarin kinderen kunnen op-

groeien. Weerbaarheid, relaties en seksualiteit op jonge leeftijd bespreekbaar maken, helpt 

kinderen om te kunnen inzien wat wel en niet acceptabel is. Als dit niet besproken wordt, is 

het moeilijker voor kinderen om grenzen aan te geven en te begrijpen welke informatie van 

hunzelf privé is. Kinderen die leeftijdsadequate relationele en seksuele voorlichting krijgen, 

zijn bovendien weerbaarder tegen seksueel grensoverschrijdend gedrag. Deze omstandighe-

den hebben geleid tot het opnemen van verplichte relationele en seksuele voorlichting vanaf 

de basisschool in de kerndoelen van het onderwijs. Rutgers zorgt samen met scholen voor 

een veilige omgeving waarin kinderen met zelfvertrouwen kunnen opgroeien, want seksuele 

voorlichting is geen eenmalig gesprek, maar een gedeelde verantwoordelijkheid van school 

en thuis. Rutgers baseert zich op mensenrechten, wetenschappelijk onderzoek en belangrijke 

waarden als liefde, respect en eigenwaarde. De ontwikkeling van het kind staat hierin cen-

traal. Het werk van Rutgers is in lijn met de officiële standaarden die de Wereldgezondheids-

organisatie (hierna: “WHO”)1 en Unesco2 voorschrijven. 

3. Helaas ziet Rutgers zich geconfronteerd met een aanhoudende lastercampagne van Gezin in 

Gevaar. Gezin in Gevaar beschuldigt Rutgers stelselmatig in haar uitingen van “de seksualise-

ring van schoolkinderen”, door “bloot te normaliseren”, “vroegtijdige seksuele handelingen bij 

minderjarigen te normaliseren en aan te moedigen, waaronder masturbatie op zeer jonge leef-

tijd” en “het kijken van pornografie te stimuleren”. Het doel van Rutgers is volgens Gezin in 

Gevaar het “normaliseren van pedofilie”, waarbij Gezin in Gevaar verwijst naar een zoge-

naamd “verleden van pedofiel activisme”. Kort samengevat beschuldigt Gezin in Gevaar Rut-

gers ervan kinderen ontvankelijk te maken voor pedofilie door hun te “seksualiseren”.3  

4. De beschuldigingen over Rutgers en de Week van de Lentekriebels zijn ongefundeerd, ab-

surd en evident onrechtmatig.     

5. Gezin in Gevaar verspreidt deze desinformatie desalniettemin op grote schaal via haar web-

site, nieuwsbrieven, sociale media berichten (waaronder Whatsapp en Telegram-groepen) 

(producties 2A t/m I), flyers en folders (producties 1E en 3). Sinds kort is bovendien het 

________________________________________________________________________________ 
 

1  WHO Regional Office for Europe and BZgA (2010) Standards for Sexuality Education in Europe. A 

framework for policy makers, educational and health authorities and specialists. Cologne 2010. 

https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Eu-

rope.pdf 

2  https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260770 

3  Vgl. p. 13 Zwartboek Lentekriebels: “Zo wordt de focus verschoven van de pedofiele verlangens van de 
volwassene naar de vermeende seksuele begeerte van het kind. Seksualiteit speelt evenwel pas bij de 
puberteit, als het kind geslachtsrijp wordt. Daarvóór is de interesse vanuit het kind zelf, normaliter beperkt 
tot bijvoorbeeld de oorsprong van baby’s. Ook deze desinteresse maakt pedofilie lastiger te rechtvaardi-
gen. Vandaar de ‘oplossing’ om kinderen seksuele begeerte ‘aan te leren’. Daar is geen betere plek voor 
dan in het onderwijs, via de Week van de Lentekriebels, weg van de ouders en onder de hoede van de 
overheid, die zich in toenemende mate als hoeder van de Seksuele Revolutie ziet.” (onderstreping adv.) 

https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Europe.pdf
https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Europe.pdf
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260770
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boek beschikbaar getiteld “Zwartboek Lentekriebels, hoe Rutgers Schoolkinderen seksuali-

seert” (hierna: “Zwartboek Lentekriebels”, productie 1A). Het Zwartboek Lentekriebels 

wordt onder alle Eerste- en Tweede Kamerleden verspreid4, evenals onder journalisten en on-

derwijsbestuurders en de media en het is gratis te bestellen of op aanvraag te downloaden via 

de website van Gezin in Gevaar (producties 1B en 1C). 

6. Rutgers wenst te benadrukken dat Gezin in Gevaar vanuit haar extreem conservatieve achter-

grond, het recht heeft om haar normen en waarden kenbaar te maken, en zelfs om in stevige 

bewoordingen aan te geven dat zij de benadering van Rutgers en de hierbij aansluitende les-

materialen niet aan deze normen en waarden vindt voldoen. Deze mening of overtuiging van 

Gezin in Gevaar rechtvaardigt echter niet het uiten van feitelijke beschuldigingen over Rutgers 

die aantoonbaar onjuist zijn en/of door onvolledigheid misleidend. Gezin in Gevaar plaatst het 

lesmateriaal dat Rutgers heeft ontwikkeld (op basis van de wetenschap, ervaring uit de prak-

tijk en in samenwerking met een groot team van experts, wetenschappers en professionals) 

consequent in de context van ‘seks’ en ‘lust’. Dit is echter de eigen, normatieve en perverse 

invulling van Gezin en Gevaar van het lesmateriaal van Rutgers.  

7. Het is duidelijk dat Gezin in Gevaar, die niet schroomt de publieke opinie te bespelen door on-

juiste informatie te verspreiden5, in al haar uitingen over Rutgers tracht in te spelen op het on-

derbuikgevoel van de lezer en het ongemak dat ouders of volwassenen kunnen hebben indien 

kinderen vragen hebben over baby’s, verliefd zijn en elkaar kusjes geven of als kinderen ont-

dekgedrag vertonen zoals doktertje spelen, elkaar hun geslachtsdeel laten zien of het eigen 

geslachtsdeel aanraken. Rutgers erkent dat dit gedrag een ongemakkelijk gevoel kan geven 

als de ouder (volwassene) hier met een volwassen blik naar kijkt en het ontdekgedrag niet kan 

plaatsen. 

8. Kinderen vertonen dit ontdekgedrag echter zonder seksuele (lust)gevoelens. Kinderen doen 

dit en hebben vragen, omdat zij nieuwsgierig zijn naar hoe hun lichaam werkt, naar wat zij om 

zich heen zien, naar de verschillen tussen jongens en meisjes of omdat het simpelweg een 

prettig gevoel geeft. Door bewust en ten onrechte dit onschuldige gedrag te seksualiseren 

(namelijk door het in de context van seks te plaatsen en er volwassen kwalificaties aan toe te 

dichten), appelleert Gezin in Gevaar aan de grootste angst bij ouders dat kinderen ten prooi 

vallen aan pedoseksuelen.  

9. Rutgers verzet zich met recht tegen deze aanhoudende en inmiddels zeer schadelijke, laster-

campagne van Gezin in Gevaar. De onjuiste beeldvorming leidt (terecht) tot onrust en vragen 

bij ouders. Daarnaast worden leerkrachten en scholen bedreigd en onder druk gezet om de 

educatieve lessen over relationele en seksuele voorlichting te stoppen. Het kan niet zo zijn dat 

het verspreiden van desinformatie, het effect heeft dat het overgrote deel van de ouders die 

vóór verplichte seksuele en relationele voorlichting op school is, wordt overstemd door stem-

mingmakerij van Gezin in Gevaar en dat kinderen en jongeren hierdoor belangrijke informatie 

________________________________________________________________________________ 
 

4  Rutgers heeft inmiddels vernomen dat het Zwartboek Lentekriebels op 20 maart 2025 is ontvangen door 

in ieder geval de ministeries OCW, VWS, VRO en BZK.  

5  https://www.ad.nl/binnenland/dit-is-de-extreem-conservatieve-club-die-zich-ook-dit-jaar-verzet-tegen-les-

sen-over-seks~a43c94c7/ 

https://www.ad.nl/binnenland/dit-is-de-extreem-conservatieve-club-die-zich-ook-dit-jaar-verzet-tegen-lessen-over-seks%7Ea43c94c7/
https://www.ad.nl/binnenland/dit-is-de-extreem-conservatieve-club-die-zich-ook-dit-jaar-verzet-tegen-lessen-over-seks%7Ea43c94c7/
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en vaardigheden missen, waardoor zij zich niet veilig en gezond kunnen ontwikkelen.6 Dit is 

een onwenselijk effect van de lastercampagne en moet een halt worden toegeroepen.   

10. De schade voor Rutgers is ten slotte aanzienlijk omdat Gezin in Gevaar afbreuk doet aan haar 

zorgvuldig opgebouwde, goede reputatie als kennis- en expertisecentrum over seksuele ge-

zondheid en seksualiteit. Voor een onafhankelijk kennisinstituut als Rutgers staat het aanbie-

den van betrouwbare en leeftijdsgebonden informatie aan kinderen, ouders en opvoeders 

centraal. Dit is bedoeld om de rechten van kinderen, vrouwen en andere minderheden te be-

schermen. De lastercampagne doet hier op onrechtmatige wijze afbreuk aan. Rutgers vordert 

in dit kort geding een bevel om het uiten van de ongefundeerde beschuldigingen te staken en 

gestaakt te houden, waaronder het (op grote schaal) verspreiden van het Zwartboek Lente-

kriebels. Rutgers vordert daarnaast rectificatie.  

B. FEITEN 

B.i. Rutgers 

11. Rutgers is sinds 1969 het onafhankelijke kennis- en expertisecentrum seksuele gezondheid 

en seksualiteit van Nederland. Rutgers verzamelt kennis door middel van grootschalige moni-

tors en aanvullend thematisch onderzoek, waarmee de seksuele gezondheid van Nederlan-

ders wordt gemonitord en gezondheidsproblemen en risicogroepen tijdig kunnen worden ge-

signaleerd. Samen met internationale partners werkt Rutgers in ongeveer 30 landen samen 

om seksuele gezondheid en rechten te verbeteren, evenals de toegang tot seksuele vorming, 

anticonceptie en veilige abortus. 

12. Rutgers ontwikkelt daarnaast ondersteunende materialen en educatie over seksuele en repro-

ductieve gezondheid. Deze materialen en educatie zijn gebaseerd op eigen onderzoeken en 

ander (internationaal) wetenschappelijk onderzoek. Rutgers deelt haar kennis met het brede 

publiek en professionals in de publieke gezondheidszorg, jeugdzorg, gehandicaptenzorg, 

GGZ en onderwijs.  

13. Aan de hand van het lesmateriaal dat Rutgers heeft ontwikkeld, ondersteunt Rutgers scholen 

om kinderen door middel van relationele en seksuele voorlichting (hierna “RSV”) te leren over 

vriendschap, relaties en grenzen passend bij hun leeftijd. Het lesmateriaal van Rutgers is on-

derbouwd door wetenschappelijk onderzoek, hetgeen het RIVM heeft vastgesteld (productie 

5A). 

B.ii. Seksuele en relationele voorlichting aan kinderen: de feiten 

14. Al het lesmateriaal van Rutgers is gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek en ontwikkeld in 

samenwerking met pedagogen, onderwijsprofessionals, psychologen, seksuologen en sociale 

________________________________________________________________________________ 
 

6  Uit onderzoek blijkt dat negen op de tien de ouders van kinderen van 4 tot en met 16 jaar vinden dat sek-

suele voorlichting op scholen verplicht moet zijn, maar 2% van de ouders is het oneens met deze stelling. 

Vgl. rutgers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf  
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wetenschappers op basis van de Richtlijn van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) (pro-

ductie 6).7  

15. RSV helpt kinderen om een veilige en gezonde ontwikkeling door te maken. Met betrekking tot 

RSV aan kinderen en jongeren, is in ieder geval het volgende wetenschappelijk onderzocht en 

aangetoond: 

(a) Kinderen en jongeren verwerven tijdens het opgroeien geleidelijk kennis, waarden, hou-

dingen en vaardigheden over het menselijk lichaam, intieme relaties en seksualiteit. Zij 

groeien op in een wereld waar baby’s geboren worden, vriendschappen worden gevormd 

en mensen verliefd zijn, en leren zich hiertoe verhouden. Dit wordt relationele en seksuele 

ontwikkeling genoemd. Deze ontwikkeling begint vanaf de geboorte. En heeft, totdat kin-

deren in de puberteit komen, niets te maken met seksuele gevoelens van lust en opwin-

ding. Kinderen hebben door hun eigen ontwikkeling en wat zij om zich heen zien vaak 

vragen. Daarnaast leren zij van de mensen om hen heen, zoals ouders, leerkrachten, 

leeftijdsgenoten en online.8  

(b) Goede RSV stelt kinderen en jongeren in staat om kennis, attitudes, vaardigheden, inten-

ties en gedragingen te ontwikkelen die bijdragen aan een positief zelf- en lichaamsbeeld 

en aan veilige, gezonde en positieve relaties. Dit gaat niet alleen over toekomstige seksu-

ele relaties, maar ook over vriendschappen en andere relaties in de directe persoonlijke 

omgeving.9  

(c) Illustratief educatief materiaal helpt kinderen om te leren hoe lichamen eruitzien en wer-

ken. Uit onderzoek blijkt dat kinderen hier nieuwsgierig naar zijn en vragen over hebben.10 

Kinderen informeren met behulp van visueel materiaal, draagt bij aan de effectiviteit van 

RSV om kinderen weerbaar te maken, in staat te stellen gezonde relaties aan te gaan en 

________________________________________________________________________________ 
 

7  WHO Regional Office for Europe and BZgA (2010) Standards for Sexuality Education in Europe. A 

framework for policy makers, educational and health authorities and specialists. Cologne 2010. 

https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Eu-

rope.pdf 

8  1) De Graaf, H., Mouthaan, I., & van der Doef, S. (2014). De seksuele levensloop. In P. Leusink & Rama-

kers, M. (Red.): Handboek seksuele gezondheid: Probleemgeoriënteerd denken en handelen (p. 15- 

32). 2) Cacciatore, R., Korteniemie-Poikela, E. & Kaltiala, R. (2019). "The Steps of Sexuality - A Develop-

mental, Emotion-Focused, Child-Centered Model of Sexual Development adn Sexuality Education from 

Birth to Adulthood" International Journal of Sexual Health 31 (3): 319-338. 

doi10.1080/19317611.2019.1645783 

9  Vgl. 1) Vanwesenbeeck, I. (2020) Comprehensive Sexuality Education. Oxford Research Encyclopedia of 

Global Public Health. https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190632366.013.205, 2) UNESCO and 

UNICEF (2024) Building strong foundations. Brief 1 What is foundational education for health and wellbe-

ing? ISBN 978-92-3-100676-0. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO), 7, place de Fontenoy, 75352 Paris 07 SP, France and the United Nations Children’s Fund 

(UNICEF), 3 United Nations Plaza, New York, NY, 10017, United States of America. 

https://www.unesco.org/en/articles/building-strong-foundations-technical-briefs-foundational-education-

health-and-well-being en 3) Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for com-

prehensive sexuality education’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: 

https://www.jahonline.org/article/S1054- 139X(20)30456-0/fulltext . 

10  Roos, M., & De Graaf, H. (2014). Seksueel getint gedrag van twee- tot twaalfjarigen. Kind en Adolescent 

35(4):223-238 DOI:10.1007/s12453- 014-0060-1.  

https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Europe.pdf
https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2021/07/WHO-Standards-for-sexuality-education-in-Europe.pdf
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190632366.013.205
https://www.unesco.org/en/articles/building-strong-foundations-technical-briefs-foundational-education-health-and-well-being%20en%203
https://www.unesco.org/en/articles/building-strong-foundations-technical-briefs-foundational-education-health-and-well-being%20en%203
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hun wensen en grenzen te herkennen.11 Indien deze vragen niet beantwoord worden, is 

vastgesteld dat kinderen zelf op zoek gaan naar informatie.12 Bijvoorbeeld online of bij 

vrienden, waar zij vaak onjuiste of onvolledige informatie tegenkomen die soms zelfs 

schadelijk kan zijn voor een gezonde en veilige ontwikkeling. Door deze vragen ook in de 

klas te bespreken, staat er betrouwbare informatie tegenover.13 

(d) RSV stelt kinderen en jongeren beter in staat hun eigen grenzen te herkennen en aan te 

geven. Ook herkennen en respecteren zij deze eerder bij anderen én zoeken kinderen 

beter hulp als dat nodig is. Dat doen kinderen als zij goed geïnformeerd zijn over hun li-

chaam en over thema's als weerbaarheid, seksualiteit, seksuele gezondheid en hun rech-

ten. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt zelfs dat kennis en vaardigheden met betrek-

king tot persoonlijke veiligheid en aanraking bij kunnen dragen aan de preventie van sek-

sueel grensoverschrijdend gedrag.14  

(e) Bovendien zijn adolescenten, wanneer zij als kind RSV hebben gehad, meer geneigd om 

gemiddeld genomen later aan seks te beginnen15, en wanneer zij seks hebben, om dit 

veilig en beschermd te doen. Dit vermindert het risico op grensoverschrijdend gedrag, 

soa's en onbedoelde en ongewenste (tiener)zwangerschap.16 Onderzoek wijst uit dat 

RSV de seksuele activiteit en seksueel risicovol gedrag niet verhogen.17 

________________________________________________________________________________ 
 

11   Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for comprehensive sexuality educa-

tion’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: https://www.jahonline.org/article/S1054- 

139X(20)30456-0/fulltext . 

12  De Graaf, H., Nikkelen, S., Twisk, D., Borne, M. van den, Meijer, S. (2017). Seks onder je 25e . De sek-

suele gezondheid van jongeren in Nederland anno 2017. Rutgers & Soa Aids Nederland. Geraadpleegd 

op 21-3-2023: https://shop.rutgers.nl/641118.pdf 

13  https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf  

14  Vgl. 1) Kenny et al (2008) Child Sexual Abuse: From Prevention to Self-Protection. Child Abuse Review 

Vol. 17: 36 - 54. https://doi.org/10.1002/car.1012, 2) Harvey et al. (1988) The prevention of sexual abuse: 

Examination of the effectiveness of a program with kindergarten-age children, Behavior Therapy, Volume 

19, Issue 3, 1988, Pages 429-435, ISSN 0005-7894, https://doi.org/10.1016/S0005-7894(88)80014-5 en 

3) Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for comprehensive sexuality educa-

tion’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: https://www.jahonline.org/article/S1054- 

139X(20)30456-0/fulltext. Zie ook: https://www.zonmw.nl/nl/artikel/secundaire-preventie-van-herhaald-

slachtofferschap-en-plegerschap-na-seksueel-geweld#:~:text=Secundaire%20preventie%20is%20cruci-

aal%20om,Centrum%20Seksueel%20Geweld%20(CSG).  

15  De Graaf, H., Vermey, K., Oldenhof, A., Kraan, Y., Beek, T., & Kuiper, L. (2024). Seks onder je 25e 2023. 
Rutgers en Soa Aids Nederland: De leeftijd waarop de helft van de jongeren tegenwoordig voor het eerst 

seks heeft gehad ligt op 18,7 jaar. De andere helft wordt pas (ver) na hun 18,7 seksueel actief. 

16  Haberland, N., ‘The case for addressing gender and power in sexuality and HIV education: a comprehen-

sive review of evaluation studies’, International Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 2015, 

41(1), pp. 31-U106, available at: https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-rec-

ord/WOS:000369882900004 

17  UNESCO, ‘Review of the Evidence on Sexuality Education. Report to inform the update of the UNESCO 

International Technical Guidance on Sexuality Education’, prepared by Paul Montgomery and Wendy 

Knerr, University of Oxford Centre for Evidence-Based Intervention. UNESCO, Paris, 2016, available at: 

https://healtheducationresources.unesco.org/library/documents/review-evidence-sexualityeducation-re-

port-inform-update-unesco-international 

https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf
https://doi.org/10.1002/car.1012
https://doi.org/10.1016/S0005-7894(88)80014-5
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(f) Daarnaast blijkt dat RSV lessen die ingaan op gender- en machtsverhoudingen in de sa-

menleving (waaronder man-vrouw verhouding) vijf keer effectiever zijn in het behalen van 

deze positieve gezondheidsresultaten, dan lessen en methodes die dit niet doen.18  

(g) RSV met betrekking tot diversiteit draagt bij aan het bevorderen van acceptatie van sek-

suele diversiteit. Dit is een van de kerndoelen die zijn bepaald voor het onderwijs (pro-

ductie 5C).19 Aandacht voor seksuele en genderdiversiteit draagt bij aan het bevorderen 

van een sociaal veiliger school- en klassenschoolklimaat voor alle leerlingen.20 

16. Ten slotte blijkt uit onderzoek dat negen op de tien de ouders van kinderen van 4 tot en met 

16 jaar vinden dat seksuele voorlichting op scholen verplicht moet zijn, maar 2% van de ou-

ders is het oneens met deze stellingen (productie 7).21 

B.iii. Verplichte seksuele en relationele voorlichting op school 

17. Ouders en opvoeders hebben de primaire taak en de grootste verantwoordelijkheid om hun 

kinderen van RSV te voorzien; dit is onderdeel van de opvoeding en zal plaatsvinden naar de 

normen en waarden van de ouders en opvoeders. Ouders zijn immers het eerste aanspreek-

punt voor vragen van kinderen. 

18. Omdat uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat RSV op jonge leeftijd ervoor zorgt dat men-

sen later beter in staat zijn om zelf keuzes te maken over wat zij wel en niet prettig vinden en 

weerbaarder zijn22, is het sinds eind 2012 in Nederland verplicht dat scholen in het basis- en 

voortgezet onderwijs ook aandacht te besteden aan RSV. De overheid heeft als kerndoel bin-

nen het onderwijs bepaald dat leerlingen leren respectvol om te gaan met seksualiteit en (sek-

suele) diversiteit binnen de samenleving. Daarnaast dienen leerlingen te leren over de func-

ties van hun eigen lichaam en hoe zij voor hun eigen gezondheid en welzijn kunnen zorgen. 

Dat betekent bijvoorbeeld: gezondheidsrisico’s kunnen inschatten en verantwoorde keuzes 

kunnen maken voor een gezonde levensstijl. Scholen hebben ten slotte de taak om te zorgen 

voor een sociaal veilig klimaat.23 De overheid wil hier respectvol gedrag en seksuele weer-

baarheid van leerlingen mee bevorderen, en tegelijkertijd (seksueel) grensoverschrijdend ge-

drag voorkomen (productie 5B). 

________________________________________________________________________________ 
 

18  Haberland, N., ‘The case for addressing gender and power in sexuality and HIV education: a comprehen-

sive review of evaluation studies’, International Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 2015, 

41(1), pp. 31-U106, available at: https://www.webofscience.com/wos/woscc/full-rec-

ord/WOS:000369882900004 

19  Kerndoel 38* “De leerlingen leren hoofdzaken over geestelijke stromingen die in de Nederlandse multi-
culturele samenleving een belangrijke rol spelen, en ze leren respectvol om te gaan met seksualiteit en 
met diversiteit binnen de samenleving, waaronder seksuele diversiteit.” 

20  Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for comprehensive sexuality educa-

tion’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: https://www.jahonline.org/article/S1054- 

139X(20)30456-0/fulltext . 

21  De Graaf, H., Oldenhof, A., & Kraan, Y. (2024). Monitor Seksuele Gezondheid. Rutgers. https://rut-

gers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf  

22  Vgl. Paragraaf B.iii van deze dagvaarding en meer specifiek: Denford, S., Abraham, C., Campbell, R., & 

Busse, H. (2017). A comprehensive review of reviews of school-based interventions to improve sex-

ualhealth. Health Psychology Review, 11(1), 33-52.   

23  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming  

https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf
https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2025/03/Opvattingen-ouders_Monitor-seksuele-gezondheid.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming
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19. Scholen hebben de vrijheid om te kiezen hoe zij jaarlijks aandacht besteden aan het wettelijke 

vereiste om lestijd te besteden aan RSV. Zij zijn vrij te kiezen voor lesmateriaal dat past bij de 

visie van de school. De overheid gaat niet over de inhoud van lespakketten en financiert deze 

lespakketten niet.24 

B.iv. RIVM erkende lespakketten 

20. Er zijn in Nederland thans drie door het RIVM gekeurde en door onafhankelijke experts op on-

derbouwing onderzochte lesmethodes beschikbaar voor RSV in een doorlopende leerlijn van 

groep 1 t/m 8: 

(i) Veiligwijs van Care for Sexuality Foundation;25 

“Veiligwijs is een lesmethode voor relationele en seksuele vorming welke geschikt is voor 

alle basisscholen (openbaar en identiteitsgebonden) die regulier onderwijs aanbieden. 

Het betreft een doorlopende leerlijn van groep 1 tot en met 8. Kinderen krijgen betrouw-

bare informatie over hun lichaam en hun lichamelijke, emotionele, sociale en seksuele 

ontwikkeling. Zij leren meer over veiligheid in relaties (familierelaties, vriendschappen, 

verliefdheid, verkering) en online (bijvoorbeeld sexting). Zij groeien in zelfvertrouwen, oe-

fenen in het vergroten van weerbaarheid (praten over grenzen, hulp vragen) en leren res-

pectvol om te gaan met verschillen in achtergrond, overtuiging en seksualiteit.”26 

(ii) Wonderlijk Gemaakt van Driestar27;  

“De interventie is voor leerkrachten (intermediaire groep) van kinderen in de leeftijd van 

4-12 jaar ingeschreven op basisscholen (doelgroep) en hun ouders/verzorgers (interme-

diaire groep) Met de benadering van relationele en seksuele vorming vanuit waarden en 

christelijke principes vindt de methode met name aansluiting bij basisscholen met een 

christelijke signatuur.”28 

(iii) Kriebels in je Buik van Rutgers29. 

“Kriebels in je buik is een samenhangend lespakket over het lichaam, gender, relaties, 

seksualiteit, wensen, veranderingen tijdens de puberteit, media, consent en seksuele 

weerbaarheid voor kinderen op de basisschool. Het lespakket beoogt bij te dragen aan 

een veilige en gezonde seksuele ontwikkeling van jonge kinderen. In de keuze van de 

thema’s en werkvormen wordt aangesloten bij de leefwereld, vragen en problemen van 

jonge kinderen. Het lespakket staat in een online omgeving (kriebelsinjebuik.nl) en wordt 

in een doorlopende leerlijn van groep 1 t/m 8 aangeboden. Met het lespakket krijgen 

________________________________________________________________________________ 
 

24  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming 

25  https://www.loketgezondleven.nl/Veiligwijs  

26  https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/beschrijving veiligwijs methode 

27  https://www.loketgezondleven.nl/Wonderlijk-Gemaakt  

28  https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/beschrijving wonderlijk gemaakt methode 

29  https://www.loketgezondleven.nl/Kriebelsinjebuik 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfV0sIml0ZW0iOiI5Y2NkYmIxOS0wZGIwLTQ3ZWItYmNmNS1mMTRkZGVhNTYyYzIifQ==
https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/files/9e59b6fd-fdd9-4a90-9ac4-9150f68bddfc/stream/beschrijving_veiligwijs.pdf?expires=1742339227&signature=d7cdeec05bed91db5cc8baf2f8f91d4c631d0659d4a142ccb6c26bb37a7f0c59
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfV0sIml0ZW0iOiI5Y2NmMWUzZC0xN2EyLTRjZDItYTNmMy1hMjYxNDcyOTE1MGYifQ==
https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/files/9e59f9d7-bc81-49d0-8d6b-267b1553d257/stream/beschrijving_wonderlijk_gemaakt.pdf?expires=1742339735&signature=bf4f30be4935ff9f7c2be14e8f4b02035aaf476de4db6ae355edb35dadc051a2
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfV0sIml0ZW0iOiI5Y2NmNGMxNS0yYWE1LTQ3OGQtYjAxYS02MWYxZGZjMjAwYjgifQ==
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kinderen betrouwbare informatie, leren relaties en seksualiteit bespreekbaar te maken, 

tijdig hulp te vragen en respectvol met elkaar om te gaan.”30 

21. Meer informatie over deze erkende lespakketten wordt ter beschikking gesteld door het RIVM 

via Loketgezondleven.nl. De lespakketten worden zowel op deze website van het RIVM kort 

beschreven, als nader toegelicht door de aanbieders in een ‘Werkblad Omschrijving’ van het 

betreffende lespakket. De Werkblad Omschrijving van Rutgers over Kriebels in je Buik wordt 

overgelegd als productie 9. In het werkblad wordt een samenvatting gegeven van het lespak-

ket en wordt uitgebreid ingegaan op de wetenschappelijke onderbouwing van het lespakket 

(hoofdstuk 3). Deze wetenschappelijke onderbouwing is gecontroleerd en geverifieerd door 

een team van onafhankelijke experts en professionals. 

B.v. Kriebels in je Buik 

22. Rutgers stelt via de website kriebelsinjebuik.nl een brochure beschikbaar voor ouders met in-

formatie over het lespakket Kriebels in je Buik (productie 10). Daarnaast worden de Leerdoe-

len Kriebels in je Buik openbaar gemaakt via deze website (productie 11). De ouderbrochure 

en de Leerdoelen bevatten informatie over de inhoud van de lessen Kriebels in je Buik per 

leeftijdsgroep, de leerdoelen die worden nagestreefd en het schetst de context waarin deze 

lessen gegeven kunnen worden op school aan ouders. De ouderbrochure biedt de mogelijk-

heid aan ouders om thuis verder in gesprek te gaan, onder andere zodat ouders de eigen nor-

men en waarden kunnen meegeven aan hun kind. 

23. Het lespakket van Rutgers is ontwikkeld om gedurende het gehele schooljaar gebruikt te kun-

nen worden. Scholen en leerkrachten hebben de vrijheid om de lessen naar eigen inzicht in te 

vullen.31 Het lespakket is verdeeld in vier thema’s: lichamelijke ontwikkeling en zelfbeeld, 

voortplanting en gezinsvorming, sociale en emotionele ontwikkeling en wensen en grenzen 

(productie 9). Het lesmateriaal gaat per leeftijdsgroep in op thema’s, onderwerpen, situaties 

en vragen die, wetenschappelijk onderbouwd, binnen de betreffende leeftijdsgroep leven en 

sluit aan bij de belevingswereld van de betreffende leeftijdsgroep.  

24. Het uitgangspunt van Rutgers – gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek – is dat kinderen 

opgroeien met zelfvertrouwen en een positief zelf- en lichaamsbeeld én dat kinderen de na-

men leren van hun lichaamsdelen, waaronder hun geslachtsdeel. Rutgers spreekt dus van 

vulva en piemel in het lesmateriaal, zo weten kinderen hoe hun lichaam in elkaar zit en leren 

zij de juiste woorden om hierover te kunnen communiceren wanneer hen iets naars overkomt. 

Rutgers bespreekt in haar lesmateriaal verschillende visies, normen en waarden rondom bloot 

zijn en schaamte. Rutgers adviseert daarnaast enkel om onderwerpen en situaties die zich in 

de levens van kinderen voordoen (bijvoorbeeld ontdekgedrag zoals ‘doktertje spelen’ of kin-

deren die hun eigen geslachtsdeel aanraken in de klas) aan te grijpen om het gesprek te open 

________________________________________________________________________________ 
 

30  https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/beschrijving kriebels in je buik 

31  Vgl. Werkblad p. 10, productie 9: “Het lespakket bestaat uit 56 basislessen van 50 minuten en sluit aan 
bij de standaard sexuality education (WHO & BZgA & WHO, 2018) en het Leerplankader Relaties en 
Seksualiteit van SLO (2015). De lessen worden gefaseerd uitgevoerd in de groepen 1 t/m 8 in een door-
lopende leerlijn. In elk leerjaar komen lessen uit alle vier de thema’s in een bepaalde volgorde aan bod 
(zie voor een uitgebreider doelenoverzicht per leerjaar: seksuelevorming.nl. Leerkrachten kunnen op ba-
sis van bepaalde interesses, observaties of vragen van leerlingen zelf, een selectie maken van thema’s 
en lessen uit het lesaanbod. Ze kunnen zelf besluiten bepaalde lessen eerder of later te behandelen of 
minder of meer aandacht te geven.” 

https://kriebelsinjebuik.nl/
https://glsb-rivm.api.dms.atabase.nl/files/9e2ddd6e-3586-4464-b4f0-26d51c542fed/stream/beschrijving_kriebels_in_je_buik.pdf?expires=1742344481&signature=b256159adb7d2ee9900b929f90412722b05c232931cd0255b3dc6bf341ece497
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met kinderen. Rutgers adviseert in een dergelijk geval om zonder waardeoordeel te praten 

met de leerlingen over hun grenzen en de grenzen van andere kinderen, de regels in de klas 

en wat gepast is en wat niet. Op geen enkele wijze adviseert Rutgers aan scholen (of aan kin-

deren) om kinderen aan te moedigen over te gaan tot (groeps)zelfbevrediging, laat staan het 

kijken van pornografie.   

25. Bij de lessen worden getekende illustraties getoond op het digibord of op de werkbladen, die 

aansluiten bij de leeftijd en leefwereld in de verschillende leerjaren. Wanneer de lichamelijke 

ontwikkeling of de geslachtsdelen worden besproken worden er tekeningen gebruikt waarop 

de geslachtsdelen te zien zijn, omdat het belangrijk is dat kinderen leren hoe hun lichaam in 

elkaar zit, dat elk kind anders en uniek is en om kinderen woorden te geven voor situaties die 

zij tegen kunnen komen. Het materiaal heeft zodoende een educatief karakter. 

26. Leerkrachten kunnen ondersteunende video’s gebruiken van SchoolTV, passend bij de leeftijd 

en leefwereld. Hierin is sporadisch bloot te zien; echter nooit in een seksuele context, altijd 

educatief. Seksuele handelingen worden nergens in het lespakket besproken. Met uitzonde-

ring van de uitleg over de voortplanting, maar ook dan wordt dit niet besproken in een seksu-

ele context, enkel educatief. Kinderen kunnen zelf altijd vragen stellen, bijvoorbeeld in de bo-

venbouw, wanneer zij van leeftijdsgenoten of broers en zussen al weleens iets hebben ge-

hoord. Het is aan de leerkracht om hier wel of geen antwoord op te geven en aan te sluiten bij 

de leeftijd van kinderen en hun omgeving.  

27. Het uitgangspunt is altijd dat kinderen leren de baas te zijn over hun eigen lichaam en de 

grenzen van anderen te respecteren. De nadruk ligt op gelijkwaardigheid en respect. Dit 

draagt bij aan de weerbaarheid van kinderen en aan vermindering van grensoverschrijdend 

gedrag.32 Rutgers legt het lesmateriaal over waar Gezin in Gevaar in het Zwartboek Lentekrie-

bels verwijst en waaruit voornoemde uitgangspunten blijken (producties 21A t/m 21S). Meer 

in het bijzonder wijst Rutgers op de boodschap die in ieder geval altijd duidelijk aan bod komt 

als het om de verhouding tussen kind en volwassene gaat33: 

 

________________________________________________________________________________ 
 

32  Michielsen, K. and Ivanova, O (2022) Comprehensive Sexuality Education: Why is it important? Report 

for Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Poli-

cies PE 719.998 - European Parliament Committee on Women's Rights and Gender Equality. European 

Union; https://www.europarl.europa.eu/Reg-

Data/etudes/STUD/2022/719998/IPOL_STU(2022)719998_EN.pdf, en UNESCO, UNAIDS, UNFPA, 

UNICEF, UN Women, and WHO (2018). International Technical Guidance on Sexuality Education: An 

evidence-informed approach, Revised edition. UNESCO.: https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-

pdf/ITGSE.pdf  

33  Productie 21E, Groep 2, Les “Wat voelt fijn en wat niet”, Dia 4. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/719998/IPOL_STU(2022)719998_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2022/719998/IPOL_STU(2022)719998_EN.pdf
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/ITGSE.pdf
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/ITGSE.pdf
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B.vi. Week van de Lentekriebels 

28. De Week van de Lentekriebels is een jaarlijkse projectweek voor het basisonderwijs die wordt 

georganiseerd op en door p scholen zelf, in samenwerking met Rutgers en de regionale Ge-

meentelijke Gezondheidsdiensten (GGD’en). Rutgers is onder andere verantwoordelijk voor 

de landelijke communicatie over de Week van de Lentekriebels en het thema van dat jaar. De 

GGD’en en scholen nemen de lokale communicatie en implementatie voor hun rekening, 

waaronder het betrekken en informeren van ouders of samenwerking met lokale partners en 

ondersteuners, zoals jeugdgezondheidszorg. 

29. De projectweek heeft als doel om scholen een goede start te laten maken met relationele en 

seksuele voorlichting. Veel scholen vinden het fijn dat zij elk jaar op een vast moment lessen 

over relaties en seksualiteit kunnen geven. De Week voor de Lentekriebels is zodoende een 

hulpmiddel voor scholen om aan de verplichting te voldoen dat de school elk jaar aandacht 

besteedt aan deze thema’s.34 Daarnaast biedt het de mogelijkheid ouders vooraf te informe-

ren, het personeel te trainen en een school breed gedragen visie en beleid te ontwikkelen of 

aan te scherpen waar nodig.  

30. Scholen bepalen zelf of ze meedoen aan de Week van de Lentekriebels. Deelname is vrijwil-

lig. Tijdens de projectweek kunnen scholen gebruik maken van één van de drie door RIVM 

erkende lespakketten, maar dit is niet verplicht.35  

31. De Week van de Lentekriebels wordt in 2025 voor de 20e keer georganiseerd en gaat op 

maandag 31 maart 2025 van start. Het onderwerp van de week verschilt per jaar en sluit 

veelal aan bij een relevant maatschappelijk onderwerp. In 2024 was het onderwerp bijvoor-

beeld ‘Weerbaar Online’, in 2023 ‘Positieve seksuele vorming’ en in 2022 was het thema ‘Je 

lijf is van jou’ (dat aansloot bij de nieuwsberichten over seksueel grensoverschrijdend gedrag 

binnen verschillende sectoren). 

B.vii. Stichting Civitas Christiana (Gezin in Gevaar) 

32. Stichting Civitas Christiana is een extreem-conservatieve stichting die naar eigen zeggen 

“vecht voor de overwinning van de christelijke tradities, het gezin en de vrijheid van Neder-

land. Tegen het oprukkende multiculturalisme, de genderideologie en de cultuur van de dood.” 

(productie 12).36  

33. In het bestuur van de stichting zit onder andere Bos (productie 12). Bos heeft in 2014 samen 

met prominente leden van de Braziliaanse conservatieve organisatie Traditie, Familie en 

Privé-eigendom (TFP) Civitas opgericht. TFP is een actief Europees netwerk met standpunten 

tegen seksuele en reproductieve rechten als een van haar prioriteiten.37  

________________________________________________________________________________ 
 

34  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming  

35  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming  

36  Dit is de extreem-conservatieve club die zich ook dit jaar verzet tegen lessen over seks | Binnenland | 

AD.nl 

37  Modern Day Crusaders in Europe - TFP Report.pdf 

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.ad.nl/binnenland/dit-is-de-extreem-conservatieve-club-die-zich-ook-dit-jaar-verzet-tegen-lessen-over-seks%7Ea43c94c7/
https://www.ad.nl/binnenland/dit-is-de-extreem-conservatieve-club-die-zich-ook-dit-jaar-verzet-tegen-lessen-over-seks%7Ea43c94c7/
https://www.epfweb.org/sites/default/files/2020-06/Modern%20Day%20Crusaders%20in%20Europe%20-%20TFP%20Report.pdf
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34. Bos is het gezicht van de stichting en het meest actief op sociale media en de verschillende 

(campagne)platforms die zijn opgericht door de stichting, waaronder Gezin in Gevaar. Via 

deze platforms, het versturen van nieuwsbrieven en sociale media, tracht de stichting de pu-

blieke opinie te beïnvloeden (productie 13).  

35. TFP en Civitas willen terug naar de tijd vóór de Reformatie.38 Zoals Bos zelf zegt in een inter-

view: “Civitas Christiana is contra-revolutionair. Conservatisme an sich is te weinig” en “We 

willen de revolutionaire stappen vanaf de Renaissance vernietigen”.39 

B.viii. Gezin in Gevaar 

36. Het platform Gezin in Gevaar is opgericht in 2018 door Bos, naar eigen zeggen “uit bezorgd-

heid om de toenemende aanvallen van de Seksuele Revolutie op de onschuld en opvoeding 

van kinderen”.40 Gezin in Gevaar, aldus Bos: “verdedigt het door God gegeven gezin tegen de 

aanvallen van de gender-ideologie, de lhbt-dictatuur en tegen de seksualisering van kin-

deren.” (productie 14).41 Een van de doelen van Gezin in Gevaar is dan ook om seksuele 

voorlichting op basisscholen aan banden leggen. Om dit doel te bereiken, is Gezin in Gevaar 

een campagne begonnen die zich inmiddels specifiek richt op Rutgers, die als belichaming 

van de Week voor de Lentekriebels wordt neergezet:  

 

B.ix. Lastercampagne tegen Rutgers 

a. Week van de Lentekriebels in 2023 

37. Rutgers is in 2023 geconfronteerd met een mediastorm over de Week van de Lentekriebels. 

Bezorgde ouders, conservatieve groeperingen en sommige politici meenden dat seksuele 

voorlichting op basisscholen schadelijk is voor kinderen. Gezin in Gevaar en Forum voor De-

mocratie voerden hierin de boventoon door bewust onjuiste informatie te verspreiden en uit de 

________________________________________________________________________________ 
 

38  Civitas Christiana wil ons terugleiden naar de middeleeuwen - Follow the Money - Platform voor onder-

zoeksjournalistiek 

39  Civitas Christiana wil ons terugleiden naar de middeleeuwen - Follow the Money - Platform voor onder-

zoeksjournalistiek 

40  Over ons | Gezin in Gevaar 

41  Over ons | Gezin in Gevaar 

https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
https://geziningevaar.nl/over-ons
https://geziningevaar.nl/over-ons
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context getrokken feiten (desinformatie). Rutgers werd ervan beschuldigd dat zij “kinderen 

seksualiseert” (productie 15). Zowel Gezin in Gevaar als Forum voor Democratie frameden 

de Week van de Lentekriebels en RVS als schadelijke voor kinderen door desinformatie te 

verspreiden.  

38. Ter illustratie van de verspreiding van onjuiste informatie in 2023, wordt gewezen op een vi-

deo van Forum voor Democratie die viral ging. In de video laat Baudet een prentenboek voor 

kinderen én ouders zien, dat volgens FvD verspreid zou worden door Rutgers op basisscho-

len. In het boek staan vragen van kinderen met illustraties en uitleg aan ouders hoe zij deze 

vragen kunnen beantwoorden. Zo ook de vraag ‘wat is pijpen’, met uitleg voor ouders over 

hoe zij ‘pijpen’ kunnen uitleggen. Op de achterkant van het boek staat dat het boek geschikt is 

voor kinderen van 4-8 jaar. Baudet trekt op grond hiervan de conclusie dat het concept pijpen 

dus aan kinderen van 4 jaar wordt geleerd tijdens de Week van de Lentekriebels.42  

39. Dat klopt niet. Het boek is gebaseerd op vragen van kinderen per leeftijdscategorie en be-

doeld voor ouders; zo kunnen ouders omgaan met vragen van hun kinderen. Er staat duidelijk 

in het boek beschreven dat de antwoorden zijn opgebouwd uit meerdere tekstkaders. Zodat 

ouders zelf kunnen kiezen wat voor hun kind op dat moment geschikte informatie is en zij de 

kennis langzaam op kunnen bouwen. Het boek is geen lesmateriaal. Het boek was in 2023 

bovendien al niet meer te koop. Desalniettemin is bij het grote publiek deze onjuiste bood-

schap blijven hangen en het frame dat kinderen tijdens de Week van de Lentekriebels zouden 

worden ‘geseksualiseerd’ ontstaan (productie 16). 

b. Week van de Lentekriebels in 2024   

40. In 2024 heeft Rutgers geïnvesteerd in de communicatie over RSV en de Week van de Lente-

kriebels aan ouders, zodat zij zelf thuis met de relationele en seksuele opvoeding aan de slag 

gaan en goed op de hoogte zijn wat er echt in de lessen RSV wordt geleerd. Want een veilige 

en gezonde ontwikkeling is een gedeelde verantwoordelijkheid van ouders en leerkrachten, 

waarbij ouders als primaire opvoeders eerst aan zet zijn.  

41. Rutgers heeft hiermee getracht de onjuiste beeldvorming die in 2023 was ontstaan over de 

Week van de Lentekriebels en RSV te ontkrachten. Rutgers baseert zich op mensenrechten, 

wetenschappelijke kennis en onderzoek en belangrijke waarden als liefde, respect en eigen-

waarde. De ontwikkeling van het kind staat hierin centraal. De Week van de Lentekriebels en 

verplichte RSV op basisscholen zijn zodoende een middel om kinderen te leren over vriend-

schap, relaties en grenzen passend bij hun leeftijd. Kinderen die leren dat hun lichaam van 

hen is en dat niemand over hun grenzen heen mag gaan, zijn beter in staat om hulp te vra-

gen. Dat draagt bij aan de weerbaarheid van kinderen tegenover seksueel overschrijdend ge-

drag en hier kan niemand bezwaar tegen hebben zou men objectief gezien denken.  

42. Gezin in Gevaar is in 2024 haar desinformatiecampagne tegen de Week van de Lentekriebels 

en Rutgers gaan opvoeren, met als dieptepunt de verspreiding van een folder onder 6.500 ba-

sisscholen. Gezin in Gevaar uit in deze folder (die thans nog steeds beschikbaar is via de 

website van Gezin in Gevaar) de volgende 10 beschuldigingen over Rutgers (productie 3): 

________________________________________________________________________________ 
 

42  Vgl. https://fvd.nl/nieuws/8-van-de-meest-schrijnende-voorbeelden-van-de-seksualisering-van-onze-kin-

deren  

https://fvd.nl/nieuws/8-van-de-meest-schrijnende-voorbeelden-van-de-seksualisering-van-onze-kinderen
https://fvd.nl/nieuws/8-van-de-meest-schrijnende-voorbeelden-van-de-seksualisering-van-onze-kinderen
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- “1. Rutgers stimuleert kinderen vanaf 8 jaar om aan (groeps)zelfbevrediging te doen.” 

- “2. Kinderen worden blootgesteld aan zeer expliciet en onzedelijk beeldmateriaal.” 

- “3. Rutgers normaliseert homoseksualiteit en andere lhbt-gerelateerde perversies.” 

- “4. De ‘boekenlijsten’ van Rutgers barsten van de lhbt-propaganda” 

- “5. Rutgers normaliseert lichamelijk contact tussen naakte kinderen en volwassenen.” 

- “6. Rutgers dringt transgenderisme en geslachtsverminking op aan kleuters.” 

- “7. Rutgers wil uw schoolkinderen seksualiseren en pedofilie normaliseren.” 

- “8. Rutgers wil dat leraren op uw school openlijk over hun eigen seksualiteit praten met 

kinderen.” 

- “9. “Een lekker gevoel” is het voornaamste doel van seksualiteit volgens Rutgers”  

- “10. Rutgers promoot sexting als “leuk en spannend” “.  

43. De tien beschuldigingen worden als vaststaande feiten gepresenteerd en worden onderbouwd 

door op suggestieve wijze te verwijzen naar informatie op de website van Rutgers, in een con-

text van seks en lust. Dit is echter de eigen, normatieve invulling van Gezin en Gevaar, op 

grond waarvan de beschuldigingen reeds onrechtmatig zijn. Via de website van Gezin in Ge-

vaar, haar nieuwsbrieven en sociale media worden de beschuldigingen (al dan niet in verge-

lijkbare bewoordingen) consequent en op grote schaal verder verspreid (productie 2A t/m I). 

c. Week van de Lentekriebels 2025 

44. In aanloop naar de Week van de Lentekriebels van dit jaar heeft Gezin in Gevaar het Zwart-

boek Lentekriebels aangekondigd. Het Zwartboek Lentekriebels is sinds maart 2025 op aan-

vraag beschikbaar als e-book (productie 1A) en wordt op verzoek gratis per post verstuurd 

(productie 4). Gezin in Gevaar heeft bovendien aangekondigd het Zwartboek Lentekriebels 

aan alle Eerste- en Tweede Kamerleden te versturen, journalisten en schoolbesturen (pro-

ductie 1C). Rutgers heeft inmiddels vernomen dat het Zwartboek Lentekriebels ook daadwer-

kelijk op of rond 20 maart 2025 is verstuurd (productie 1D en 30). Ten slotte heeft Gezin in 

Gevaar op 24 maart 2025 een flyer verspreid onder basisscholen waarin gewaarschuwd wordt 

voor Rutgers en De Week van de Lentekiebels en scholen worden uitgenodigd om het Zwart-

boek Lentekriebels te bestellen (productie 1E). 

45. Gezin in Gevaar verspreidt in het Zwartboek Lentekriebels onjuiste informatie over Rutgers en 

het lespakket Kriebels in je Buik. Gezin in Gevaar haalt daarnaast de boekenlijst van Rutgers 

aan en stelt ten onrechte dat de boeken op deze lijst tijdens de Week van de Lentekriebels 

worden behandeld. Deze boekenlijst bevat suggesties van Rutgers aan ouders en leerkrach-

ten. De boekenlijst maakt geen onderdeel uit van het lesmateriaal van Rutgers (productie 9). 

Gezin in Gevaar doet bijzonder grievende uitingen over deze boeken en enkele schrijvers.  

46. In het Zwartboek Lentekriebels worden de beschuldigingen uit de folder herhaald en zoge-

naamd onderbouwd door op misleidende en onvolledige wijze te citeren uit het lespakket 
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Kriebels in je Buik. De feiten worden uit de context gehaald en op misleidende wijze geplaatst 

binnen een frame van het ontvankelijk maken van kinderen voor pedofilie. Er wordt gesteld 

dat Rutgers “pedofilie normaliseert”, “een duister verleden van pedofiel activisme” heeft en 

“wel heel geïnteresseerd is in het bloot van kinderen”. Daarnaast wordt wederom de beschul-

diging geuit dat Rutgers het doel heeft om (jonge) kinderen aan te zetten tot seks (“de seksua-

lisering van schoolkinderen” of “seksuele indoctrinatie” en “normalisatie van vroegtijdige sek-

suele handelingen”). Ten slotte uit Gezin in Gevaar zich in het Zwartboek Lentekriebels bui-

tengewoon grievend over seksuele diversiteit (“kleuters leren homoseksueel zijn”, “lhbt-gerela-

teerde perversies”) en over transgender personen (“geslachtsverminking” of “genitale vermin-

king”). De voor- en achterkant van het Zwartboek Lentekriebels spreken voor zich: 
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B.x. Hugo Bos 

47. Bos heeft van de campagne tegen Rutgers, de Week van de Lentekriebels en seksuele voor-

lichting aan kinderen een persoonlijk project gemaakt.  

48. Tevens kan uit de begeleidende brief bij het Zwartboek Lentekriebels (productie 1B) en de 

persoonlijke sociale media kanalen van Bos (productie 2A en 2B) worden opgemaakt dat hij 

de stichting mede vertegenwoordigt op persoonlijke titel. Dit volgt onder andere uit de bewoor-

dingen in de begeleidende brief bij het Zwartboek Lentekriebels:  

“Want ik vind de boodschap zo belangrijk, ik wil dat iedereen die kan krijgen!” 

“Maar ik maak kosten voor het drukken en verzenden.” 

“Daarom hoop ik dat u met een gift van 20 euro mij wilt helpen.” 

“Met uw gift van 20 euro kan ik op Facebook al 200 mensen bereiken met de brochure “Zwart-
boek Lentekriebels”. Wat u nu van mij ontvangt, geeft u zo aan andere mensen door.”  

49. Op X uit Bos vergelijkbare beschuldigingen over Rutgers en de Week van de Lentekriebels en 

verspreidt Bos tevens andere feitelijke onjuistheden in veelvoud onder de gebruikersnaam 

@BosBoer1 (productie 2B): 
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B.xi. Schadelijk effect van de lastercampagne 

50. Rutgers heeft in eerste instantie besloten de beschuldigingen van Gezin in Gevaar te negeren 

en te vertrouwen op haar eigen communicatie. Rutgers merkt echter een tendens in de maat-

schappij van wantrouwen richting de overheid, wetenschap en maatschappelijke organisaties 

als Rutgers.43 Dit wordt aangewakkerd door de verspreiding van onjuiste informatie door 

________________________________________________________________________________ 
 

43  https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2023/06/23/scp-belangrijk-dat-de-overheid-met-sceptische-burgers-in-

gesprek-blijft#:~:text=Mensen%20wantrouwden%20de%20informatie%20van,en%20dat%20ver-

sterkte%20hun%20wantrouwen.   

https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2023/06/23/scp-belangrijk-dat-de-overheid-met-sceptische-burgers-in-gesprek-blijft#:%7E:text=Mensen%20wantrouwden%20de%20informatie%20van,en%20dat%20versterkte%20hun%20wantrouwen
https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2023/06/23/scp-belangrijk-dat-de-overheid-met-sceptische-burgers-in-gesprek-blijft#:%7E:text=Mensen%20wantrouwden%20de%20informatie%20van,en%20dat%20versterkte%20hun%20wantrouwen
https://www.scp.nl/actueel/nieuws/2023/06/23/scp-belangrijk-dat-de-overheid-met-sceptische-burgers-in-gesprek-blijft#:%7E:text=Mensen%20wantrouwden%20de%20informatie%20van,en%20dat%20versterkte%20hun%20wantrouwen
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partijen als Gezin in Gevaar (productie 25). Dit leidt tot het ongewenste effect dat RSV op 

scholen onder druk komt te staan, kinderen thuis worden gehouden en zelfs leerkrachten wor-

den bedreigd. Uit recent onderzoek blijkt dat het aantal scholen dat nog meedoet aan de 

Week van de Lentekriebels met 7% is verminderd (productie 7).  Veel scholen melden daar-

naast dat zij tegenstand ondervinden van steeds een kleine groep ouders, wat effect heeft op 

alle leerlingen en ouders van de school. Dit is een ongewenst gevolg van het verspreiden van 

desinformatie over seksuele voorlichting door, onder andere, Gezin in Gevaar. 

51. Rutgers zet zich in voor de 9 op de 10 ouders die wel vertrouwen op leerkrachten en de we-

tenschap en voor goede en leeftijdsadequate RSV zijn op basisscholen, omdat dit bijdraagt 

aan de veilige en gezonde opvoeding van hun kind. Slechts een kleine groep van 2% geeft 

aan tegenstander van verplichte voorlichting te zijn.44 Het kan niet zo zijn dat de verspreiding 

van desinformatie leidt tot het wegnemen van het verworven recht van het kind om in een 

maatschappij onbezorgd op te groeien en zo lang mogelijk gewoon kind te kunnen zijn.  

52. Dit is essentieel in een wereld van sociale media en internet, waarin kinderen steeds jonger 

worden geconfronteerd met seksualiteit, naaktbeelden, groepsdruk en desinformatie; vaak 

zonder dat ouders dit doorhebben. Door kinderen via school van eerlijke en betrouwbare infor-

matie te voorzien, wordt een positiever zelfbeeld ontwikkeld en leren kinderen op een ge-

zonde manier om te gaan met relaties en seksualiteit. In het lesmateriaal van Rutgers staat 

juiste, leeftijdsgebonden informatie, weerbaarheid en eigenwaarde centraal. In dit kader wor-

den ook verschillende visies op relaties en seksualiteit besproken. Zodat kinderen leren wat 

wel en niet acceptabel is en hoe zij hun grenzen kunnen aangeven. De beschuldigingen van 

Gezin in Gevaar brengen dit in gevaar. 

53. Rutgers ziet zich genoodzaakt om tegen deze steeds verdergaande lastercampagne te ver-

zetten. Het is duidelijk dat Gezin in Gevaar niet zal stoppen met het uiten van de beschuldigin-

gen en dat de schaal waarop de beschuldigingen worden verspreid steeds groter en schadelij-

ker wordt. Rutgers heeft op grond hiervan spoedeisend belang bij haar vorderingen.  

C. JURIDISCHE GRONDSLAG 

54. Rutgers stelt dat het structureel en aanhoudend verspreiden van de in deze dagvaarding uit-

gelichte onwaarheden en ongefundeerde beschuldigingen over pedofilie en het seksualiseren 

van kinderen, de eer en goede naam van Rutgers schaadt en dat dit onrechtmatig is jegens 

Rutgers.  

C.i. Belangenafweging 

55. Voor zover Gezin in Gevaar zich op het standpunt stelt een beroep te kunnen doen op de vrij-

heid van meningsuiting (artikel 10 EVRM) of de vrijheid van geloofsovertuiging (artikel 9 

EVRM), dient een belangenafweging plaats te vinden tussen voornoemde rechten en het 

recht op eerbiediging van de eer en goede naam van Rutgers (artikel 8 EVRM). Rutgers heeft 

een belang om niet lichtvaardig te worden blootgesteld aan verdachtmakingen en dat haar 

professionele reputatie niet onnodig wordt geschonden.45 Uit rechtspraak van het EHRM volgt 

________________________________________________________________________________ 
 

44  Zie: https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2024/09/Rapport_monitor_seksuele_gezondheid_2023.pdf  

45  Rb. Den Haag 31 augustus 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:8625 (GIB/BNNVARA), r.o. 4.2 

https://rutgers.nl/wp-content/uploads/2024/09/Rapport_monitor_seksuele_gezondheid_2023.pdf
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dat ook een rechtspersoon aanspraak kan maken op bescherming van haar reputatie.46 Dit 

recht komt derhalve ook aan Rutgers toe. Het betreft zodoende een toetsing van twee gelijk-

waardige belangen die niet afzonderlijk, maar in één keer dient te geschieden.47 

56. Bij deze belangenafweging dient onder meer rekening gehouden te worden met de aard en 

ernst van de beschuldigingen, de plaats en wijze van verspreiding van de beschuldigingen, 

alsmede de context waarin de uiting is gedaan. 

C.ii. Steun in het feitenmateriaal is niet aanwezig 

57. Bij het uiten van ernstige beschuldigingen en insinuaties mag, gelet op de te verwachten 

zwaarwegende gevolgen, worden verwacht dat dergelijke uitingen enkel gedaan worden in-

dien de beschuldigingen voldoende steun vinden in de bekende feiten.48 Er dient nauwgezet 

feitenonderzoek te worden verricht alvorens ernstige beschuldigingen te uiten,49 waarbij geldt 

dat terughoudendheid geboden is bij het trekken van conclusies.50 

58. In paragraaf B.ii van deze dagvaarding heeft Rutgers toegelicht dat het lesmateriaal van Rut-

gers is gebaseerd op universele mensen- en kinderrechten, wetenschappelijk onderzoek en 

dat het lespakket door het RIVM als erkend lespakket is gekwalificeerd. Deze feitelijke vast-

stelling maakt de beschuldigingen over pedofilie en het seksualiseren van kinderen reeds zon-

der grond en evident onrechtmatig. Gezin in Gevaar onderbouwt deze beschuldigingen over 

Rutgers ook niet. In tegendeel, Gezin in Gevaar gebruikt ongefundeerde framing en propa-

ganda om Rutgers bewust en grootschalig in een kwaad daglicht te zetten. Dit is evident on-

rechtmatig en rechtvaardigt de hierna toe te lichten vorderingen. 

C.iii. Gezin in Gevaar verspreidt bewust onjuiste informatie over Rutgers 

59. Rutgers wijst op productie 17 waarin elke beschuldiging in het Zwartboek Lentekriebels en 

andere uitingen van Gezin in Gevaar gemotiveerd wordt weerlegd. Om U.E.A. daarnaast een 

beeld te geven van de haat- en misinformatiecampagne van Gezin in Gevaar, wijst Rutgers op 

de volgende concrete voorbeelden van de beschuldigingen uit het Zwartboek Lentekriebels 

(die allen neerkomen op de algemene beschuldiging dat Rutgers kinderen ontvankelijk maakt 

voor pedofilie door hen te seksualiseren). 

 

 

________________________________________________________________________________ 
 

46  zie o.a. EHRM 16 februari 2016, 8895/10 (Ärtzekammer für Wien en Dorner/Oostenrijk) (rov. 65) en 

EHRM 8 september 2020, 22649/08 (Regnum/Rusland), (rov. 62-67). 

47  HR 24 juni 1983, NJ 1984/801 (Gemeenteraadslid-arrest), HR 18 juni 2008, NJ 2008, 274 (Van Gaste-
ren/Hemelrijk). 

Rechtbank Rotterdam 13 december 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:10931, r.ov. 4.3 (Klusjesman / Maurice 

de Hond); Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 6 augustus 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:6342, r.ov. 4.11, 

4.15 (De Hond / Klusjesman).  
49  Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 6 augustus 2019, ECLI:NL:GHARL:2019:6342, r.ov. 4.15 (De Hond / 

Klusjesman).    

50  Rechtbank Amsterdam 15 november 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:7180, r.ov. 4.13 (De Hond / Bind Film 
c.s.). 
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(i) “Rutgers bepaalt in Nederland de invulling van RSV op basisscholen” 

60. Dit is aantoonbaar onjuist. Scholen zijn enkel verplicht om aandacht te besteden aan RSV, de 

invulling ervan staat vrij. Scholen kiezen zelf welke lesmaterialen zij hiervoor inzetten.51 Uit 

onderzoek blijkt dat scholen dat ook doen. Van alle scholen die RSV geven maakt 46,6% ge-

bruik van één van de drie door het RIVM erkende lesmaterialen, de overige 53,4% gebruikt 

andere en/of zelf ontwikkelde materialen of geen lesmethode. Een school kan zodoende van-

uit de bij de school passende normen en waarden kiezen voor een vorm van RSV.  

61. Rutgers geeft scholen en leerkrachten bovendien handvatten om het lespakket Kriebels in je 

Buik zelf naar eigen inzicht vorm te geven in de klas. Rutgers benadrukt de verschillen die 

kunnen bestaan tussen opvattingen, normen en waarden voor ouders en om hier rekening 

mee te houden.  

62. Het RIVM is verantwoordelijk voor het controleren van de lespakketten en bepaalt of en hoe 

een lesmethode wordt erkend. De stelling van Gezin in Gevaar dat Rutgers de ‘concurre-

rende’ lespakketten zou keuren en daarmee “de seksuele vorming van kinderen in handen” 

zou hebben, is zodoende aantoonbaar onjuist. 

(ii) “Rutgers dringt een boekenlijst aan kinderen op” 

63. Op de websites seksueleopvoeding.info (voor ouders) en seksuelevorming.nl (voor onderwijs-

professionals) wordt een lijst gepubliceerd van voorlichtingsboeken die ouders en onderwijs-

professionals helpen om onderwerpen rondom relaties en seksualiteit bespreekbaar te maken 

naar eigen inzicht en overtuiging (productie 27). Rutgers licht in dit kader verschillende mo-

gelijkheden uit per leeftijdscategorie en thema, die ouders en leerkrachten naar eigen inzicht 

al dan niet kunnen inzetten voor de voorlichting die zij willen geven. Er wordt duidelijk gecom-

municeerd dat deze boeken geen onderdeel uitmaken van (verplicht) lesmateriaal, maar zijn 

bedoeld om “jou als ouder of professional [te] ondersteunen bij de voorlichting of educatie die 

jij wilt geven.”.52 

64. In het Zwartboek Lentekriebels, maar ook in andere uitingen van Gezin in Gevaar, wordt de 

nadruk gelegd op deze voorlichtingsboeken. Gezin in Gevaar doet het voorkomen alsof Rut-

gers deze voorlichtingsboeken, al dan niet tijdens de Week van de Lentekriebels, aan kin-

deren oplegt tijdens schooltijd. Dit is echter aantoonbaar onjuist. Het ligt geheel binnen de au-

tonomie van ouders, opvoeders en leerkrachten om de boeken die op de lijst staan met hun 

kind of leerlingen te lezen als zij hier aanleiding voor zien.  

65. Boeken zoals ‘Seks en Zo’ van Robie H. Harris & Michael Emberley uit 2021 en ‘Het Puber-

boek’ van Sanderijn van der Doef uit 2023, kunnen ouders dus gebruiken om hun kinderen 

voor te lichten indien zij vragen hebben. Nergens wordt overigens in deze boeken aange-

spoord om seksuele handelingen zelf te verrichten. Het betreffen niet meer dan feitelijke con-

stateringen (vgl. productie 25). Het is zodoende wederom Gezin in Gevaar die de 
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51  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming  

52  Gezin in Gevaar heeft bovendien het lesmateriaal van Kriebels in je Buik ingezien en kunnen constateren 

dat de boekenlijst geen onderdeel uitmaakt van het lesmateriaal.  

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming
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voorlichtingsboeken ‘seksualiseert’ en niet de experts en professionals die de boeken hebben 

geschreven of Rutgers.  

66. Gezin in Gevaar heeft de vrijheid om kenbaar te maken dat bepaalde boeken niet aansluiten 

bij haar waarden en normen en levens- en/of geloofsovertuiging. Het gaat echter te ver om te 

stellen dat Rutgers deze boeken aan kinderen opdringt en de suggestie te wekken dat Rut-

gers dit doet om hen te “indoctrineren” of zelfs aan te sporen om zelf seksuele handelingen te 

verrichten. Dit is bezijden de waarheid, vergezocht en evident onrechtmatig. 

(iii) “Rutgers houdt haar lespakket ‘geheim’” 

67. Gezin in Gevaar stelt dat Rutgers angstvallig het lespakket probeert achter te houden. Ook dit 

is aantoonbaar onjuist. Rutgers is transparant over de inhoud van het lespakket Kriebels in je 

Buik, zeker richting ouders. Verwezen wordt naar de openbare brochure voor ouders (pro-

ductie 10)53, de leerdoelen die online staan (productie 11)54 en de demolessen per leerjaar 

die vrij toegankelijk zijn via de website kriebelsinjebuik.nl (dus voor iedereen die deze wil in-

zien). Daarnaast wordt verwezen naar de informatie op de website van RIVM voor de weten-

schappelijke onderbouwing en beoordeling van het lespakket door onafhankelijke experts 

(productie 5A) en de informatie die is te vinden via seksuelevorming.nl (productie 11). Ten 

slotte adviseert Rutgers scholen om ouders vooraf te informeren dat er aandacht besteed gaat 

worden aan RSV op school, adviseert Rutgers scholen om ouderavonden te organiseren om 

zo ouders bij de lessen te betrekken. Ook adviseert Rutgers scholen om ouders uit te nodigen 

het lesmateriaal te komen bekijken en inzien, zodat leerkrachten en ouders hierover met el-

kaar in gesprek kunnen gaan.55  

68. Op het lespakket Kriebels in je Buik rust auteursrecht. Het is zodoende uitsluitend aan Rut-

gers voorbehouden om aan derden (i.c. scholen) een licentie te verstrekken om tegen betaling 

gebruik te maken van het lesmateriaal.56 Dit is de gangbare praktijk; Rutgers heeft het recht 

om haar investering in het lespakket, dat niet door de overheid wordt gefinancierd57, terug te 

verdienen tegen kostprijs door het lespakket op deze wijze te exploiteren. Dat doen andere 

aanbieders van lesmateriaal ook. Het is dan ook buitengewoon kleinzielig en misleidend om 

deze gangbare praktijk in de context te plaatsen van het niet transparant willen zijn en iets te 

verbergen hebben. Dit is bovendien aantoonbaar onjuist in het licht van de hiervoor aange-

haalde producties. 

(iv) “Rutgers heeft een verleden van pedofiel activisme”58  

69. Rutgers is er duidelijk over dat zij pedofilie, seksueel misbruik van kinderen en ander seksueel 

grensoverschrijdend gedrag ten strengste afkeurt en altijd heeft afgekeurd. RSV wordt juist 

ingezet om kinderen weerbaarder te maken tegen seksueel grensoverschrijdend gedrag en 
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53  https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2024/02/Kriebels-in-je-Buik-Voor-ouders.pdf  

54  https://kriebelsinjebuik.nl/projects/rutgers/uploads/1/2116.pdf  

55  https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2024/02/Rutgers-Handleiding-informeren-en-betrekken-

ouders-2024.pdf  

56  https://rutgers.nl/disclaimer-privacyverklaring-en-klachtenprocedure-kriebels-in-je-buik/  

57  https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-

seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming 

58  Zwartboek Lentekriebels, p. 8 tot en met p.13 (productie 1A). 

https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2024/02/Kriebels-in-je-Buik-Voor-ouders.pdf
https://kriebelsinjebuik.nl/projects/rutgers/uploads/1/2116.pdf
https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2024/02/Rutgers-Handleiding-informeren-en-betrekken-ouders-2024.pdf
https://seksuelevorming.nl/wp-content/uploads/2024/02/Rutgers-Handleiding-informeren-en-betrekken-ouders-2024.pdf
https://rutgers.nl/disclaimer-privacyverklaring-en-klachtenprocedure-kriebels-in-je-buik/
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/gezondheid-en-preventie/seksuele-gezondheid/relationele-en-seksuele-vorming/veelgestelde-vragen-over-relationele-en-seksuele-vorming
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secundaire preventie van seksueel misbruik (namelijk dat kinderen weten dat seksueel mis-

bruik verboden is en dat zij eerder hulp vragen, waardoor het misbruik kan stoppen en kin-

deren de juiste hulp kunnen krijgen).59 Rutgers werkt al tientallen jaren aan het tegengaan van 

seksueel geweld en maakt gebruik van het Vlaggensysteem in haar interventies.60 Het Vlag-

gensysteem is een erkende interventie61 en draagt bij aan het voorkomen en terugdringen van 

seksueel grensoverschrijdend gedrag onder kinderen en jongeren.  

70. Gezin in Gevaar stelt ter onderbouwing van de stelling dat Rutgers een “lang donker verleden 

heeft”, dat Rutgers het archief van Brongersma onder zich houdt en dat kinderpornografie on-

derdeel uitmaakt van dit archief. Het archief van Brongersma is het eigendom van Fonds We-

tenschappelijk Onderzoek Seksualiteit (FWOS). FWOS verklaart op haar website dat een deel 

van het archief, namelijk de persoonlijke bibliotheek van Brongersma “mogelijk elementen be-

vatte die als kinderpornografie geduid zouden kunnen worden” en dat “het eigenaarschap in 

2020 is overgedragen aan de Staat” (productie 26). Rutgers heeft dus geen “kinderpornogra-

fie onder zich”.62  

71. Rutgers heeft bovendien nooit “een petitie gesteund voor legalisering van pedofilie, door de 

leeftijdsgrens van seksuele contacten op te heffen”.63 Gezin in Gevaar verwijst naar een peti-

tie uit 1979. Deze petitie zag op het opheffen van de strafbaarheid van seks tussen leeftijdge-

noten. Tieners hebben soms seks met elkaar en de strafbaarstelling is daarmee onwenselijk 

omdat het schadelijk kan zijn voor kinderen als zij strafrechtelijk vervolgd worden voor het 

hebben van seks, met wederzijds consent, met elkaar. Hier hebben zij de rest van hun leven 

last van. De petitie keurt pedofilie nadrukkelijk af, zoals Rutgers altijd in al haar uitingen heeft 

gedaan (productie 24).  

72. Indien het ondertekenen van een petitie ruim 40 jaar geleden, voldoende aanleiding biedt om 

Rutgers er anno 2025 nog van te beschuldigen een “pedofiel verleden” te hebben, dan zou dit 

bovendien betekenen dat hetzelfde gezegd kan worden over het Humanistisch Verbond, de 

Reclassering, Protestantse Stichting voor Verantwoorde Gezinsvorming, de Landelijke Her-

vormde Jeugdraad, Kerk en Wereld, diverse pastors en predikanten, Nederlandse Federatie 

Jeugd- en jongerenwerk, diverse hoogleraren filosofie, criminologie, strafrecht en jeugdrecht, 

psychiatrie, psychologie, diverse politieke partijen en nog tientallen andere ondertekenaars 

van de petitie. Met andere woorden: een dergelijke ruime interpretatie van de vrijheid van me-

ningsuiting leidt tot willekeur en maakt iedereen vogelvrij.    

73. Gezin in Gevaar legt verbanden die niet bestaan en houdt bewust informatie achter om te 

rechtvaardigen dat zij suggestieve verdachtmakingen kan uiten over een zogenaamd “duister 

________________________________________________________________________________ 
 

59  Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for comprehensive sexuality educa-

tion’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: https://www.jahonline.org/article/S1054- 

139X(20)30456-0/fulltext . 

60  https://vlaggensysteem.nl/het-vlaggensysteem-seksueel-gedrag-duiden-en-sturen 

61  https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=ey-

JzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDU-

tYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRm-

NmQyMjdlIn1dfSx7IjljYjMyMDhmLTg3N2UtNGZjZi1hNDUy  

62  Zwartboek Lentekriebels, p. 12.  

63  Zwartboek Lentekriebels, p. 13. 

https://vlaggensysteem.nl/het-vlaggensysteem-seksueel-gedrag-duiden-en-sturen
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfSx7IjljYjMyMDhmLTg3N2UtNGZjZi1hNDUy
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfSx7IjljYjMyMDhmLTg3N2UtNGZjZi1hNDUy
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfSx7IjljYjMyMDhmLTg3N2UtNGZjZi1hNDUy
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWxlY3RlZF9maWx0ZXJzIjpbeyI5YzhiNjJlYy0yOTE2LTQ2ZDUtYWY5Yy1hN2JjNzE4NTI2ZTMiOlt7InZhbHVlIjoiOWJjMjA1MzQtZjQ3Ni00ZDhhLWI5OGQtNjc5YTRmNmQyMjdlIn1dfSx7IjljYjMyMDhmLTg3N2UtNGZjZi1hNDUy
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verleden van pedofiel activisme” dat “achter de fleurige façade van de Lentekriebels zit”.64 

Dergelijke insinuaties zijn ongegrond en onrechtmatig. 

(v) “Rutgers normaliseert pedofilie”65 

74. Er bestaat geen enkele grond voor deze ernstige beschuldiging en verdachtmaking. Rutgers 

spreekt zich altijd uit tegen kindermisbruik en zet zich als kennis- en expertisecentrum juist al 

decennia actief in om seksueel geweld en seksueel grensoverschrijdend gedrag te voorko-

men, waaronder seksueel misbruik tegen kinderen. Rutgers heeft onder andere samen met 

Movisie en Sensoa meegewerkt aan de ontwikkeling van het “Vlaggensysteem”.66 Het Vlag-

gensysteem draagt bij aan het voorkómen en terugdringen van seksueel grensoverschrijdend 

gedrag onder kinderen en jongeren. Het Vlaggensysteem biedt professionele opvoeders die 

met kinderen en jongeren werken een interventie om seksueel gedrag te beoordelen, het te 

bespreken met collega’s en de kinderen en jongeren zelf, en om gepast te reageren.67 Rut-

gers verwerkt het Vlaggensysteem en de principes erachter in haar interventies, waaronder 

training en educatie voor professionals 

75. Rutgers wijst daarnaast op productie 21J, waaruit blijkt dat Rutgers nadrukkelijk in het lesma-

teriaal opneemt dat seksueel contact tussen kind en volwassenen onacceptabel is.68 Rutgers 

‘normaliseert’ pedofilie zodoende op geen enkele manier en Gezin in Gevaar handelt onrecht-

matig door deze verdachtmaking consequent en op grote schaal te verspreiden.  

76. Gezin in Gevaar lijkt deze beschuldiging overigens te willen onderbouwen door te wijzen op 

een opiniestuk in The Washington Times van 4 juli 2023 (productie 18). Dat het een opinie-

stuk betreft, wordt niet door Gezin in Gevaar vermeld. Gezin in Gevaar wekt daarmee de on-

juiste indruk dat een kwaliteitskrant uit de VS deze beschuldiging als nieuws zou hebben ge-

bracht. Een opiniestuk rechtvaardigt geenszins het overnemen van deze beschuldiging in de 

uitingen van Gezin in Gevaar over Rutgers en de Week van de Lentekriebels, laat staan dat 

de beschuldiging zonder enige terughoudendheid als vaststaand feit kan worden gepresen-

teerd door Gezin in Gevaar. Gezin in Gevaar heeft een eigen verantwoordelijkheid om de 

juistheid van dergelijke beschuldigingen te verifiëren en te kunnen onderbouwen. Het opinie-

stuk neemt de onrechtmatigheid van deze beschuldiging niet weg. 

________________________________________________________________________________ 
 

64  Zwartboek Lentekriebels, p. 8. 

65  Zwartboek Lentekriebels, p. 4, 8, 9, 11, 12, 19, 23, 42, 68; Productie 1A. Zie ook producties 1E (flyer 

2025), 2 (social media) en 3 (folder 2024). 

66  https://vlaggensysteem.nl/het-vlaggensysteem-seksueel-gedrag-duiden-en-sturen  

67  https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZ-

WFyY2giOiJ2bGFnZ2Vuc3lzdGVlbSIsIml0ZW0iOiI5Y2QzOGIzOC0zMzRhLTQ4MjctYjA-

wYS1kYmFhNDJmMWI3NTMifQ==  

68  Zie ook Groep 4, Les 5 Wat voel ik: “Zoals je ziet in de klas vindt niet iedereen dezelfde aanraking prettig 
of onprettig. Dit verschilt per persoon. Je moet dus altijd heel goed naar de ander luisteren als je samen 
bijvoorbeeld ‘lichamelijke spelletjes’ speelt. Bijvoorbeeld als iemand jouw geslachtsdelen (piemel, vulva) 
aanraakt, of als iemand jou slaat: een ander mag dit niet doen, je hier niet toe dwingen of zeggen dat je 
dit geheim moet houden. Als zoiets gebeurt mag je altijd vertellen aan iemand die je vertrouwt.” 

https://vlaggensysteem.nl/het-vlaggensysteem-seksueel-gedrag-duiden-en-sturen
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWFyY2giOiJ2bGFnZ2Vuc3lzdGVlbSIsIml0ZW0iOiI5Y2QzOGIzOC0zMzRhLTQ4MjctYjAwYS1kYmFhNDJmMWI3NTMifQ==
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWFyY2giOiJ2bGFnZ2Vuc3lzdGVlbSIsIml0ZW0iOiI5Y2QzOGIzOC0zMzRhLTQ4MjctYjAwYS1kYmFhNDJmMWI3NTMifQ==
https://www.loketgezondleven.nl/interventies-zoeken-overzicht?atabase=eyJzZWFyY2giOiJ2bGFnZ2Vuc3lzdGVlbSIsIml0ZW0iOiI5Y2QzOGIzOC0zMzRhLTQ4MjctYjAwYS1kYmFhNDJmMWI3NTMifQ==
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(vi) “Rutgers seksualiseert kinderen”, “Rutgers zet (jonge) kinderen aan tot seksuele hande-

lingen” (o.a. “zelfbevrediging”, “(groeps)masturbatie”, “elkaars geslachtsdeel bekijken”, 

“doktertje spelen”)69 

77. Deze beschuldigingen zijn onjuist. Gezin in Gevaar verdraait de feiten, houdt bewust informa-

tie achter die het tegendeel bewijzen en haalt citaten uit Kriebels in je Buik uit de context, 

waardoor het lijkt alsof de beschuldigingen van Gezin in Gevaar over de “seksualisering” van 

kinderen juist is. Het tegendeel is waar; het is Gezin in Gevaar die het lesmateriaal van Rut-

gers seksualiseert. Rutgers verwijst naar productie 21, waarin het lesmateriaal van Kriebels in 

je Buik is opgenomen waar Gezin in Gevaar naar verwijst in het Zwartboek. Hieruit blijkt dat 

Rutgers per leeftijdscategorie onderwerpen en vragen van kinderen bespreekbaar maakt, die 

zich in die leeftijdscategorie kunnen voordoen. Dit is gebaseerd op wetenschappelijk onder-

zoek en het uitgangspunt is duidelijk: kinderen leren wensen en grenzen aan te geven.   

78. Rutgers keurt gedrag zoals aan het eigen geslachtsdeel zitten niet af, maar adviseert ouders 

en leerkrachten om erover te praten en kinderen te leren wat grenzen zijn (van zichzelf en an-

deren) en wat gepast is en wat niet. Rutgers geeft in haar lesmateriaal aan leerkrachten het 

volgende mee (productie 21E, lesmateriaal groep 2, Wat voelt fijn en wat niet, uitleg bij Dia 4): 

“Kinderen van dezelfde leeftijd zitten weleens aan hun geslachtsdeel. Kinderen doen dit zon-
der dat hier seksuele gevoelens bij komen kijken, maar puur omdat het ze een fijn of ontspan-
nen gevoel geeft. Toch is het niet altijd en zeker niet overal gepast, dat wil je kinderen meege-
ven. (…) Ook je geslachtsdeel kan een plekje zijn dat fijn voelt om aan te raken. Leg uit dat 
dat prima is en dat dat inderdaad een fijn gevoel kan geven, maar dat dit plekje privé is. En dat 
je dat alleen doet als je alleen bent. Het is voor veel mensen namelijk niet prettig als je aan je 
piemel of vulva zit waar anderen bij zijn. Daar hebben we dan ook regels voor. Net zoals je in 
de klas niet in je neus peutert of een boer laat, zo zit je in de klas ook niet met je hand aan je 
vulva of piemel. Of in je broek.” (onderstreping adv.) 

79. Zie daarnaast productie 21J, lesmateriaal groep 4 Wat voel ik, uitleg bij Dia 5 (waarop een 

vinkvraag staat met de vraag wat kinderen het niet fijn vinden als iemand hen aanraakt. De 

volgende voorbeelden worden benoemd: been, voet, arm, hoofd, neus en billen70). Het vetge-

drukte deel, laat Gezin in Gevaar na te citeren op pagina 36 van het Zwartboek Lentekriebels: 

“Zoals je ziet in de klas vindt niet iedereen dezelfde aanraking prettig of onprettig. Dit 

verschilt per persoon. Je moet dus altijd heel goed naar de ander luisteren als je samen bij-
voorbeeld ‘lichamelijke spelletjes’ speelt. Bijvoorbeeld als iemand jouw geslachtsdelen (pie-
mel, vulva) aanraakt, of als iemand jou slaat: een ander mag dit niet doen, je hier niet toe 

dwingen of zeggen dat je dit geheim moet houden. Als zoiets gebeurt mag je altijd ver-

tellen aan iemand die je vertrouwt.” 

80. Het is buitengewoon kwalijk dat Gezin in Gevaar door onvolledig te citeren, de indruk wekt dat 

Rutgers kinderen aanmoedigt om aan elkaars geslachtsdelen te zitten. Rutgers zet niet aan 

________________________________________________________________________________ 
 

69  Zwartboek Lentekriebels, p.10, 14, 19, 32, 33, 36, 54, 62, 63, 66, 71; Productie 1A, Zie ook productie 2 

(sociale media), productie 1E, 3 (flyer), productie 19A t/m 19D (artikelen op website Gezin in Gevaar). 

70  Die in het Zwartboek Lentekriebels op pagina 36 worden “gecensureerd”, waardoor het lijkt alsof de ge-

slachtsdelen staan afgebeeld op het plaatje. Dit wordt verstrekt door de bijbehorende beschuldiging dat 

Rutgers kinderen zou aanmoedigen elkaars geslachtsdeel aan te raken.   
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tot het betasten van het eigen of andermans geslachtsdeel. In tegendeel. Er wordt juist gead-

viseerd hier duidelijke grenzen over af te spreken.  

81. Gezin in Gevaar is kennelijk van mening dat onderzoekend gedrag onder kinderen (zoals dok-

tertje spelen) moet worden afgekeurd. Het staat Gezin in Gevaar vrij deze mening te hebben 

(hoewel Rutgers betwist dat dit bijdraagt aan de gezonde (seksuele) ontwikkeling van een 

kind). Het rechtvaardigt echter niet de beschuldiging dat kinderen, door niet af te keuren maar 

feitelijk te informeren, worden aangemoedigd of zelfs verplicht om aan het eigen of elkaars 

geslachtsdeel te zitten in de klas.71 Ook de verwijzingen in het Zwartboek Lentekriebels naar 

de boekenlijst biedt geen basis voor deze beschuldiging. In de boeken wordt namelijk niet 

aangespoord tot zelfbevrediging of groepsmasturbatie (vgl. productie 25).  

(vii) “Rutgers stelt kinderen bloot aan seksueel expliciet beeldmateriaal” 

82. Gezin in Gevaar doet het voorkomen alsof Rutgers onevenredig veel interesse zou hebben in 

het ‘bloot’ van kinderen en dit normaliseert door educatief getekende illustraties in het lesma-

teriaal op te nemen waarop kinderen en volwassenen bloot zijn. Gezin in Gevaar lijkt te verge-

ten dat het een vrij essentieel onderdeel van RSV is om lichaamsdelen te benoemen, waaron-

der de geslachtsdelen. Rutgers herhaalt dat bloot niet in de seksuele context wordt aange-

haald, maar om kinderen te leren hoe verschillende lichamen eruit zien en werken. Uit onder-

zoek blijkt dat kinderen hier nieuwsgierig naar zijn en vragen over hebben.72  

83. Kinderen informeren met behulp van educatieve illustraties, draagt bovendien bij aan de effec-

tiviteit van RSV om kinderen weerbaarder te maken, in staat te stellen gezonde relaties aan te 

gaan en hun wensen en grenzen te herkennen.73 Indien deze vragen niet beantwoord worden, 

is vastgesteld dat kinderen zelf op zoek gaan naar informatie.74 Bijvoorbeeld online of bij 

vrienden, waar zij vaak onjuiste of onvolledige informatie tegenkomen die soms zelfs schade-

lijk kan zijn voor een gezonde en veilige ontwikkeling. Door deze vragen ook in de klas te be-

spreken, staat er betrouwbare informatie tegenover. 

84. Gezin in Gevaar lijkt van mening te zijn dat onderstaande tekeningen kinderen ontvankelijk 

maakt voor pedofilie: 

________________________________________________________________________________ 
 

71  Vgl. Zwartboek Lentekriebels p. 33-38. 

72  Roos, M., & De Graaf, H. (2014). Seksueel getint gedrag van twee- tot twaalfjarigen. Kind en Adolescent 

35(4):223-238 DOI:10.1007/s12453- 014-0060-1.  

73   Goldfarb, E., Lieberman, L., ‘Three decades of research: the case for comprehensive sexuality educa-

tion’, Journal of Adolescent Health, 2021, 68(1), available at: https://www.jahonline.org/article/S1054- 

139X(20)30456-0/fulltext . 

74  De Graaf, H., Nikkelen, S., Twisk, D., Borne, M. van den, Meijer, S. (2017). Seks onder je 25e . De sek-

suele gezondheid van jongeren in Nederland anno 2017. Rutgers & Soa Aids Nederland. Geraadpleegd 

op 21-3-2023: https://shop.rutgers.nl/641118.pdf 
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Beelden uit groep 1-5 materiaal: “In je blootje”, “In je nakie” en “Prettig en niet prettig” 

 

                           

Groep 6 “De geslachtsdelen”    Groep 8 “Geslachtsdelen” 

 

85. Gezin in Gevaar lijkt ervan uit te gaan dat deze afbeeldingen in de context van seks kunnen 

worden geplaatst of dat het kinderen ontvankelijk zou maken voor seks. Gezin in Gevaar on-

derbouwt deze aanname niet. Het is zodoende wederom Gezin in Gevaar die de afbeeldingen 

plaatst in de seksuele context, terwijl het overduidelijk educatieve illustraties zijn. Gezin in Ge-

vaar laat bovendien na te vermelden dat uit de lesdoelen van het lesmateriaal blijkt dat Rut-

gers deze tekeningen in het lesmateriaal heeft opgenomen om kinderen te leren wat privacy 

is, wat afspraken zijn over bloot zijn en in welke situaties het gepast is om wel of niet bloot te 

zijn.75 Daarnaast helpt het lesmateriaal kinderen per leeftijdsgroep woorden te geven aan ge-

slachtsdelen en de ontwikkeling van hun eigen lichaam. Uit onderzoek blijkt dat dit kan bijdra-

gen aan het voorkomen van seksueel grensoverschrijdend gedrag; kinderen leren immers al 

op jonge leeftijd wat grensoverschrijdend is.  

86. Gezin in Gevaar is van mening dat tekeningen zoals hierboven weergegeven, bloot normali-

seert en stelt dat dit slecht is. Kinderen moeten volgens Gezin in Gevaar onwetend gehouden 

worden en zich vooral schamen voor bloot zijn (“Schaamte is gezond”76). Rutgers is het met 

deze mening oneens, omdat uit wetenschappelijk onderzoek anders blijkt.  

87. Gezin in Gevaar heeft het recht om haar mening te hebben over RSV en deze mening te ui-

ten. Gezin in Gevaar heeft echter niet het recht om Rutgers ervan te beschuldigen kinderen 

schade aan te brengen door transparant te zijn over bloot. Hier bestaat geen enkele feitelijke 

basis voor. De beschuldiging is dan ook onrechtmatig.    

 

________________________________________________________________________________ 
 

75  Zie Kriebels in je Buik, Groep 4, Les “In je nakie”, lesdoelen (productie 21I). 

76  Zwartboek Lentekriebels, p. 74 (productie 1A). 
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(viii) “Rutgers brengt kinderen op het idee om pornografie te gaan kijken”77, “Rutgers promoot 

sexting”78 

88. Ook deze beschuldigingen zijn onjuist en wordt uit de context gehaald. Rutgers maakt be-

spreekbaar dat kinderen blootgesteld kunnen worden aan pornografie op het internet (dat is 

tegenwoordig ‘kinderlijk eenvoudig’) en waarschuwt hiervoor. Hetzelfde geldt voor het feno-

meen ‘sexting’. Uit een recent verschenen onderzoek van het Jeugdjournaal blijkt dat 59% 

van de kinderen online op zoek gaat naar informatie over seks. 39% heeft wel eens naakt-

foto’s of filmpjes online gezien. Vaak omdat zij iets anders zochten online (45%). 12% heeft 

ook wel eens porno gezien (mensen die seks met elkaar hebben). Veelal vinden kinderen dit 

ongemakkelijk (45%). De meeste geven aan er even naar te kijken en het dan weg te klik-

ken.79  

89. Het uitgangspunt van de lessen die Rutgers heeft ontwikkeld, is dat onderwerpen waarvan be-

kend is dat die onder een leeftijdsgroep spelen, kunnen worden besproken met leerlingen om 

ervoor te zorgen dat zij grenzen leren te uiten en van anderen te accepteren. Rutgers gaat uit 

van het creëren van bewustwording; wat kunnen de gevolgen zijn van sexting? Daarnaast bie-

den de lessen een handvat om leerlingen te laten verifiëren welke informatie echt is en wat 

niet.  

90. Op grond van voornoemde voorbeelden, moet geconcludeerd worden dat geen van de be-

schuldigingen over Rutgers ook maar enigszins steun vindt in de feiten en dat Gezin in Ge-

vaar onrechtmatig handelt door de beschuldigingen op grote schaal te uiten en verspreiden. 

Hetzelfde geldt voor de overkoepelende beschuldiging dat Rutgers kinderen ontvankelijk zou 

maken voor pedofilie door kinderen te seksualiseren. Dit is pertinent onjuist en evident on-

rechtmatig. Gezin in Gevaar dient dan ook per direct bevolen te worden om het uiten van deze 

ongefundeerde, zeer schadelijke beschuldigingen te staken en gestaakt te houden. 

C.iv. Eigenrichting en smaad en laster  

91. Bij gebrek aan feitelijke onderbouwing van voornoemde beschuldigingen, dient Gezin in Ge-

vaar zich terughoudend op te stellen bij het trekken van beschuldigende conclusies. Gezin in 

Gevaar plaatst de beschuldigingen steeds binnen een seksuele context; Rutgers zet kinderen 

aan tot seks en maakt kinderen ontvankelijk voor pedofilie. Dit maakt de beschuldigingen zeer 

ernstig van aard; het betreffen beschuldigingen van mogelijk strafbare feiten. Gezin in Gevaar 

maakt zich schuldig aan eigenrichting door de beschuldigingen te verspreiden via voor het 

grote publiek toegankelijke media (internet, nieuwsbrieven en een boek). Voor zover al sprake 

zou zijn van strafbare feiten door Rutgers – wat geenszins het geval is – is een oordeel over 

dergelijk handelen voorbehouden aan het OM en uiteindelijk aan de rechter, maar niet aan 

Gezin in Gevaar.80 Dat terughoudendheid geboden is blijkt bovendien uit het feit dat de be-

schuldigingen als smaad en laster kwalificeren.81 

________________________________________________________________________________ 
 

77  Zwartboek Lentekriebels, p. 28, 35, 40, 60, 72, (productie 1A). Zie ook productie 2 (social media).  

78  Zwartboek Lentekriebels, p. 64, 71 (productie 1A). 

79  https://npo.nl/pers/persberichten-en-publicaties/themaweek-zapp-doorbreekt-er-zijn-grenzen  

80  Rechtbank Amsterdam 15 november 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:7180, r.ov. 4.13 (eiser/Bind Film c.s.). 
81  Rechtbank Amsterdam 15 november 2023, ECLI:NL:RBAMS:2023:7180, r.ov. 4.14 (eiser/Bind Film c.s.). 

https://npo.nl/pers/persberichten-en-publicaties/themaweek-zapp-doorbreekt-er-zijn-grenzen
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C.v. Onnodig grievend 

92. Daarnaast gaat het bij herhaling en op indringende wijze in het openbaar uiten van de be-

schuldigingen te ver.82 Het bij voortduring uiten van de beschuldigingen jegens Rutgers, voegt 

niets toe aan de kennelijke misstand die Gezin in Gevaar aan de kaak wil stellen (namelijk dat 

de benadering van Rutgers en het lesmateriaal van Rutgers mogelijk niet aansluit bij de nor-

men en waarden die Gezin in Gevaar aanhoudt).83 Voor zover al aanleiding zou zijn om kritiek 

te hebben op het lesmateriaal van Rutgers, kan dit ook in andere bewoordingen worden ge-

uit.84 Gebruik van termen als “pedofilie”, “seksualisatie van kinderen” en “seksuele indoctrina-

tie van kinderen” zijn nodeloos grievend en overschrijden de grenzen van de rechtmatigheid 

nu het kwalificaties betreffen waartoe de feiten in redelijkheid geen aanleiding geven.85 Het 

betreffen ernstige beschuldigingen die zonder meer schadelijk zijn voor de eer en goede 

naam van Rutgers.86 Bovendien zal het gebruik van  voornoemde kwalificaties ertoe leiden 

dat bij derden een verkeerd beeld van de feitelijke situatie ontstaat.87 Rutgers verwijst naar de 

(doods)bedreigingen die zij en haar werknemers ontvangen tijdens de Week voor de Lente-

kriebels (productie 28). Dit maakt het gebruik van dergelijke kwalificaties absoluut onaccepta-

bel. 

93. Een beperking van het recht van Gezin in Gevaar op vrijheid van meningsuiting of geloofs-

overtuiging is op grond van het voorgaande gerechtvaardigd. Het recht om in vrijheid een me-

ning naar voren te brengen is namelijk niet onbeperkt. Gezin in Gevaar kan op andere wijze 

en met andere woorden en kwalificaties haar standpunt dat zij tegen seksuele voorlichting van 

kinderen is, onder de aandacht brengen.88 

C.vi. Schade 

94. De lastercampagne van Gezin in Gevaar heeft grote gevolgen voor Rutgers, de medewerkers 

van Rutgers en basisscholen.   

95. De goede naam en reputatie van Rutgers wordt geschaad door de verspreiding van de on-

juiste Beschuldigingen. Daarnaast is het aantal bedreigingen dat online én offline wordt geuit 

richting Rutgers en individuele medewerkers exponentieel gegroeid. Er zijn tijdens de Week 

van de Lentekriebels in 2024 personen het kantoor van Rutgers binnengedrongen, waaronder 

de ‘fakkeldrager’ (die strafrechtelijk is vervolgd wegens het bedreigen van Kaag) en doodsbe-

dreigingen geuit (productie 28). Deze bedreigingen hebben geleid tot uitval van medewerkers 

en hoge kosten ten behoeve van de extra beveiliging van het kantoor van Rutgers. 

________________________________________________________________________________ 
 

82  Rechtbank Amsterdam 25 april 2007, ECLI:NL:RBAMS:2007:BA3691, r.ov. 5.2 (De Jong c.s./De Hond).  

83  Gerechtshof Amsterdam 7 april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BI0274, r.ov. 3.4 (De Hond/De Jong c.s.).  
84  Rechtbank Midden-Nederland 23 mei 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:2200, r.ov. 4.10 (eiseres/gedaag-

den).  

85  Rechtbank Assen 25 juni 2008, ECLI:NL:RBASS:2008:BD5412, r.ov. 4.5. (eiseres/gedaagde); Rechtbank 

Midden-Nederland 23 mei 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:2200, r.ov. 4.11 (eiseres/gedaagden).  

86  Rechtbank Rotterdam 13 december 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:10931, r.ov. 4.2 (eiser/gedaagde). 

87  Rechtbank Midden-Nederland 23 mei 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:2200, r.ov. 4.11 (eiseres/gedaag-
den).  

88  Rechtbank Midden-Nederland 23 mei 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:2200, r.ov. 4.13 (eiseres/gedaag-
den).  
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96. Het neveneffect is daarnaast dat uit recent onderzoek blijkt dat het aantal scholen dat nog 

meedoet aan de Week van de Lentekriebels met 7% is verminderd (productie 7). Veel scho-

len melden daarnaast dat zij tegenstand ondervinden van steeds een kleine groep ouders, 

wat effect heeft op alle leerlingen en ouders van de school. Dit is absoluut een onwenselijk 

effect van de lastercampagne en schadelijk voor de ontwikkeling van kinderen.  

D. VERWEER EN WEERLEGGING GEZIN IN GEVAAR 

97. Gezin in Gevaar plaatst in haar uitingen de volgende ‘disclaimer’: 

 

 

98. Artikel 9 EVRM bepaalt dat een ieder het recht heeft op vrijheid van gedachte, geweten en 

godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, 

alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé zijn 

godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in 

praktische toepassing ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriften. Dit recht is 

echter niet onbegrensd (zoals hiervoor uiteen gezet). Bovendien kan een onrechtmatige daad 

of strafbaar feit niet worden opgeheven met de mededeling dat “het niet de bedoeling is om 

personen te belasteren”.  

99. Gezin in Gevaar lijkt zich daarnaast op het standpunt te stellen dat Rutgers moet bewijzen dat 

Gezin in Gevaar ongelijk heeft. Het omgekeerde is waar. Gezin in Gevaar dient te bewijzen 

dat zij de Beschuldigingen kan onderbouwen met, om in de eigen woorden van Gezin in Ge-

vaar te spreken, “keiharde feiten” (productie 19A). Gezin in Gevaar heeft geen feitelijke basis 

voor de Beschuldiging, anders dan suggestieve verdachtmakingen en uit de context gehaalde 

oneliners.   

100. Wij leven in een tijd waar desinformatie hoogtij viert, het is belangrijk dat vertrouwd wordt op 

de wetenschap en de feiten. Rutgers verzoekt U.E.A. om hiervoor te gaan staan, en Gezin in 

Gevaar duidelijk te maken dat zij onder het mom van religie en de vrijheid van meningsuiting 

geen vrijbrief heeft om ongefundeerde theorieën te verspreiden en waardeoordelen te presen-

teren als vaststaand feit, zeker niet in het geval dit een ander schade toebrengt.  

E. BEWIJSMIDDELEN 

101. Rutgers beschikt over de bij deze dagvaarding behorende producties 1 tot en met 30 en even-

tueel nog nader te overleggen producties, om de juistheid van de door Rutgers betwiste stel-

lingen aan te tonen. 
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F. BEVOEGDHEID RECHTBANK 

102. Gedaagde sub II, de heer Hugo Bos, is woonachtig binnen het arrondissement Midden-Neder-

land. Op grond van artikel 99 lid 1 Rv is de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Midden-

Nederland bevoegd om van de vorderingen van Rutgers kennis te nemen. 

103. Daarnaast vloeit de bevoegdheid van de Voorzieningenrechter van uw Rechtbank voort uit 

artikel 102 Rv. Artikel 102 Rv bepaalt dat in zaken betreffende verbintenissen uit onrechtma-

tige daad bevoegdheid mede toekomt aan de rechter van de plaats waar het schade bren-

gende feit zich heeft voorgedaan. 

104. De alternatieve bevoegdheidsgrond van artikel 102 Rv is ontleend aan artikel 7 lid 2 Brussel I 

bis-Verordening.89 Volgens vaste jurisprudentie van het Hof van Justitie dient de uitdrukking 

‘plaats waar het schade brengende feit zich heeft voorgedaan’ ruim te worden uitgelegd, zo-

dat hieronder zowel de plaats waar de schade is ingetreden als de plaats van de schadever-

oorzakende gebeurtenis wordt begrepen.90 In grensoverschrijdende perszaken heeft het Hof 

voorts geoordeeld dat de rechter van de plaats waar de publicatie is verspreid en waar de ge-

laedeerde stelt in zijn eer en goede naam te zijn aangetast, eveneens bevoegd is.91 Indien 

sprake is van landelijk verspreide publicaties, betekent dit dat bevoegdheid toekomt aan elk 

arrondissement waarin de publicatie toegankelijk is. Daarnaast volgt uit vaste rechtspraak van 

het Hof dat ook de rechter van de plaats waar het centrum van de belangen van de gelae-

deerde zich bevindt, bevoegd is.92 

105. In het onderhavige geval hebben gedaagden, gezamenlijk dan wel afzonderlijk, het Zwartboek 

Lentekriebels en gerelateerde uitingen landelijk aangeboden, gepubliceerd en verspreid per 

post, via hun website, nieuwsbrieven en sociale mediakanalen. Deze publicaties zijn landelijk 

toegankelijk, waaronder binnen het arrondissement Midden-Nederland (productie 2A t/m I en 

productie 29). Ten slotte is Rutgers, als gelaedeerde partij, zelf gevestigd binnen het arron-

dissement Midden-Nederland, waar zich aldus ook het centrum van haar belangen bevindt.  

G. TOELICHTING VORDERINGEN 

G.i. Staken en gestaakt houden beschuldigingen 

106. Eiser vordert dat de onrechtmatige beschuldigingen die Rutgers in verband brengen met pe-

dofilie en de seksualisering van kinderen, in het bijzonder door gedaagden geuit in het Zwart-

boek Lentekriebels (productie 1A), op de website (o.a. producties 3, 15, 19A-19D), nieuws-

brieven (productie 1B t/m 1E) en via sociale media (o.a. producties 2A t/m 2I), offline wor-

den gehaald en niet opnieuw worden geuit. 

G.ii. Rectificatie 

107. Eiser vordert rectificatie van de beschuldigingen. Eiser heeft belang bij een rectificatie nu de 

beschuldigingen, in het bijzonder gedaan in het Zwartboek Lentekriebels en op de website via 

________________________________________________________________________________ 
 

89  Oud: artikel 5 lid 3 EEX-Vo.  

90  HvJ EU 30 november 1976, ECLI:EU:C:1976:166 C-21/76 (Bier). 
91  HvJ EU 7 maart 1995, ECLI:EU:C:1995:61, C-68/93 (Shevill).  
92  HvJ EU 25 oktober 2011, ECLI:EU:C:2011:685, C-509/09 en C-161/10 (eDate Advertising) 
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artikelen, lichtvaardig zijn gemaakt. Eiser ondervindt, mede door de continue (online) beschik-

baarheid van de beschuldigingen en de grootschalige verspreiding van het Zwartboek Lente-

kriebels, nieuwsbrieven en sociale mediaberichten, iedere dag de nadelige gevolgen hiervan.  

108. Het publiek moet weten dat de beschuldigingen over Rutgers pertinent onjuist zijn en dat Ge-

zin in Gevaar verdachtmakingen heeft gecreëerd door feiten uit de context te halen en op mis-

leidende wijze te plaatsen binnen een ongefundeerd en onrechtmatig frame van het ontvanke-

lijk maken van kinderen voor pedofilie door hen te seksualiseren. Hierdoor heeft Rutgers 

schade geleden en lijdt zij thans schade. Dit moet worden rechtgezet.  

109. Eiser acht het belangrijk dat de rectificatie een zwaarwichtige en opvallende plek krijgt, zowel 

on- als offline, gezien de wijde verspreiding van de Beschuldigingen. De rectificatie dient van 

een vergelijkbare magnitude te zijn.93 Gezin in Gevaar heeft aangekondigd “honderden” 

exemplaren van het Zwartboek Lentekriebels op eigen initiatief te zullen gaan verspreiden en 

Rutgers heeft bewijs dat dit ook daadwerkelijk is gebeurd (productie 1C, 1D en 1E). Rutgers 

heeft aangetoond dat het Zwartboek Lentekriebels online beschikbaar is en per post is ver-

stuurd en ontvangen.    

110. Voor de online rectificatie geldt dat deze geplaatst moet worden op dezelfde kanalen waar de 

beschuldigingen zijn geuit, waaronder in ieder geval begrepen maar niet beperkt tot de online 

nieuwsbrief, (campagne)website van Gezin in Gevaar en de sociale media kanalen Facebook, 

Instagram ,Whatsapp, Telegram en X. Het is vaste jurisprudentie dat een rectificatie online 

beschikbaar moet blijven voor eenzelfde periode dat de onrechtmatige beschuldigingen online 

hebben gestaan. Tevens dient een aparte rectificatie te worden verzonden aan alle personen 

en/of organisatie aan wie het Zwartboek Lentekriebels per post is gestuurd of die het e-book 

op aanvraag hebben ontvangen (productie 1A). 

G.iii. Opgave lijst personen en instellingen 

111. Ter controle van de gevorderde rectificatie vordert eiser opgave van een lijst van personen en 

instellingen aan wie het Zwartboek Lentekriebels of een overeenstemmende mededeling door 

gedaagden is verzonden, voorzien van adressen. Zoals gedaagde zelf benoemd heeft Gezin 

in Gevaar een adressenbestand van 250.000 mensen die ooit een petitie hebben ondertekend 

van Civitas/Gezin in Gevaar en aan wie de Beschuldigingen zeer aannemelijk zijn toegestuurd 

(productie 20).94  

G.iv. Dwangsommen 

112. Eisers vragen U.E.A. om dwangsommen te verbinden aan het staken en gestaakt houden van 

het verspreiden van de beschuldigingen, in het bijzonder via het Zwartboek Lentekriebels, en 

voorts aan de naleving van de rectificatie. Daarbij is van belang dat gedaagden heeft laten 

zien niet bereid te zijn om vrijwillig aan Eiser tegemoet te komen. Dit volgt uit de reactie van 

Gezin in Gevaar op een artikel van Rutgers over de lastercampagne, waarin de 

________________________________________________________________________________ 
 

93  Vergl. Rechtbank Amsterdam (Vzr.) 14 februari 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:763 (Franken/Telegraaf). 

94  Civitas Christiana wil ons terugleiden naar de middeleeuwen - Follow the Money - Platform voor onder-

zoeksjournalistiek 

https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
https://www.ftm.nl/artikelen/civitas-christiana-terug-naar-middeleeuwen
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beschuldigingen worden herhaald (productie 19A). De beschuldigingen staan nog steeds on-

gewijzigd online en het Zwartboek Lentekriebels wordt nog steeds aangeboden.  

 

MITSDIEN: 

 

het de Voorzieningenrechter Midden-Nederland moge behagen, bij vonnis, voor zover mogelijk uit-

voerbaar bij voorraad:  

 

1. gedaagden ieder afzonderlijk met onmiddellijke ingang na betekening van het vonnis te 

verbieden het Zwartboek Lentekriebels zoals overgelegd als productie 1A, te (doen) ver-

spreiden, aan te bieden en/of openbaar te maken en/of te verveelvoudigen, op welke 

wijze dan ook (e-book of hardcopy);  

2. te bevelen dat gedaagden, ieder voor zich en gezamenlijk, met onmiddellijke ingang na 

betekening van het vonnis, iedere openbaarmaking en/of verspreiding van onrechtmatige 

uitingen over Rutgers, de Week van de Lentekriebels en/of het Lespakket Kriebels in je 

Buik staken en gestaakt houden, in het bijzonder maar niet beperkt tot het staken en ge-

staakt houden van beschuldigingen in de context van het ontvankelijk maken van kin-

deren voor pedofilie, het normaliseren van pedofilie en/of het seksualiseren van kinderen 

en/of termen van gelijke betekenis, althans een door U.E.A. in goede justitie te bepalen 

voorziening; 

3. te bevelen dat gedaagden, ieder voor zich en gezamenlijk, binnen 24 uur na betekening 

van het vonnis de berichten en publicaties waarin de onrechtmatige uitingen worden ge-

daan over Rutgers, de Week van de Lentekriebels en/of het Lespakket Kriebels in je Buik, 

zoals bepaald onder vordering 2, van de website van Gezin in Gevaar (geziningevaar.nl) 

en eventuele andere platformen van gedaagden, waaronder Facebook, X, Whatsapp en 

Telegram (zoals onder andere opgenomen in producties 2A t/m 2H), te verwijderen en 

verwijderd te houden, althans een door U.E.A. in goede justitie te bepalen voorziening;  

4. te bevelen dat gedaagden, ieder voor zich en gezamenlijk, binnen 24 uur na betekening 

van dit vonnis overgaan tot het versturen van de navolgende rectificatietekst, zonder toe-

voeging, wijziging of enig commentaar, in het lettertype Arial, puntgrootte 14, zwart vetge-

drukte letters, op briefpapier van Gezin in Gevaar, 

• aan alle personen, organisaties en andere derden aan wie Gezin in Gevaar het 

Zwartboek Lentekriebels in e-book versie of hardcopy versie heeft doen toeko-

men, dan wel aan wie het Zwartboek Lentekriebels anderszins is verspreid; en/of 

• aan alle personen, organisaties en derden die de bij dagvaarding overgelegde 

nieuwsbrieven en flyers hebben ontvangen: 
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“RECTIFICATIE 

Geachte heer, mevrouw,  

U heeft recent een publicatie ontvangen met de titel ‘Zwartboek Lentekriebels’, af-
komstig van Stichting Civitas Christiana h.o.d.n. Gezin in Gevaar, waarin uitlatingen 
zijn gedaan over Rutgers, haar lespakket Kriebels in je Buik en de Week van de Len-
tekriebels die feitelijk onjuist en/of ongefundeerd zijn gebleken. Dit betroffen onder 
andere beschuldigingen van “het normaliseren van pedofilie” en het “seksualiseren 
van kinderen” en/of termen van gelijke betekenis. Bij vonnis van de voorzieningen-
rechter van de rechtbank Midden-Nederland d.d. [datum] is geoordeeld dat deze uitla-
tingen onrechtmatig zijn. Wij zijn op grond van dit vonnis verplicht deze rectificatie 
aan u toe te zenden en het verder verspreiden van het Zwartboek Lentekriebels te 
staken en gestaakt te houden. U wordt vriendelijk verzocht het ontvangen exemplaar 
van het Zwartboek Lentekriebels, alsmede eventuele bijbehorende mededelingen, te 
vernietigen en de inhoud daarvan niet verder te verspreiden. 

Wij danken u voor uw medewerking. 

Hoogachtend, 

Stichting Civitas Christiana (Gezin in Gevaar) en Hugo Bos” 

althans een door U.E.A. in goede justitie te bepalen rectificatie; 

5. ter controle van de vordering onder 4, gedaagden te veroordelen, ieder voor zich en ge-

zamenlijk, om binnen 24 uur na betekening van het vonnis, opgave te doen van het vol-

gende:  

a. een lijst van alle personen, organisaties en andere derden aan wie het Zwartboek 

Lentekriebels, of een daarmee overeenstemmende mededeling, waaronder de 

flyer aan basisscholen van 24 maart 2025, is verzonden, voorzien van adressen; 

b. een lijst van alle personen, organisaties en andere derden die Gezin in Gevaar 

een rectificatie dient te sturen conform het bevel onder 4, voorzien van adressen; 

c. een afschrift van alle verstuurde rectificaties door Gezin in Gevaar; 

althans dusdanige (in goede justitie bepaalde) gegevens waaruit kan worden afgeleid dat 

aan het bevel onder 4 is voldaan. 

6. te bevelen dat gedaagden, ieder voor zich en gezamenlijk, binnen 24 uur na betekening 

van dit vonnis overgaan tot plaatsing van de navolgende rectificatietekst, zonder toevoe-

ging, wijziging of enig commentaar, in het lettertype Arial, puntgrootte 14, zwart vetge-

drukte letters, op een volledig witte achtergrond, in een duidelijk omlijnd kader, 

• op de homepage van de website van Gezin in Gevaar (geziningevaar.nl), op de-

zelfde plek waar het Zwartboek Lentekriebels thans wordt aangekondigd (pro-

ductie 2E), gedurende een aaneengesloten periode van 30 dagen; en/of 

• via een post op alle door gedaagden gebruikte sociale media kanalen, waaronder 

in ieder geval begrepen Facebook, Whatsapp, Telegram en X (voorheen Twitter), 
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waar mogelijk ‘vastgemaakt’ bovenaan de feed, wanneer benodigd in het kader 

van beperkt beschikbare karakters in opvolgende berichten: 

“RECTIFICATIE 

Stichting Civitas Christiana h.o.d.n. Gezin in Gevaar heeft via dit kanaal uitlatingen 
gedaan over Rutgers, haar lespakket Kriebels in je Buik en de Week van de Lente-
kriebels die feitelijk onjuist en/of ongefundeerd zijn gebleken. Dit betroffen onder an-
dere beschuldigingen van “het normaliseren van pedofilie” en het “seksualiseren van 
kinderen” en/of termen van gelijke betekenis. Bij vonnis van de voorzieningenrechter 
van de rechtbank Midden-Nederland d.d. [datum] is geoordeeld dat deze uitlatingen 
onrechtmatig zijn. Wij zijn op grond van dit vonnis verplicht deze rectificatie te plaat-
sen. De betreffende publicaties zijn verwijderd op last van de voorzieningenrechter. 

Stichting Civitas Christiana (Gezin in Gevaar) en Hugo Bos”, 

althans een door U.E.A. in goede justitie te bepalen rectificatie;  

 

7. gedaagden hoofdelijk te veroordelen tot het verbeuren van een dwangsom van € 5.000,- 

althans een door U.E.A. te bepalen dwangsom, voor iedere dag, iedere uiting of voor ie-

der geval dat gedaagden nalaten geheel of ten dele aan de vorderingen zoals hiervoor 

geformuleerd onder 1 tot en met 6 te voldoen; 

8. gedaagden hoofdelijk te veroordelen in de kosten van deze procedure, te vermeerderen 

met (na)kosten, een en ander te voldoen binnen 14 (kalender)dagen na dagtekening van 

het vonnis, en – voor het geval voldoening van de (na)kosten niet binnen de gestelde ter-

mijn plaatsvindt – te vermeerderen met de wettelijke rente over de (na)kosten te rekenen 

vanaf bedoelde termijn voor voldoening. 

 

mr. L. Broers 

Advocaat 

 

de kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder, 

 

 

 

 

 

Deze zaak wordt behandeld door mr. L. Broers 

Keizersgracht 212 1016 DX Amsterdam T 020 522 4420 

E laura@acr.amsterdam 

mailto:laura@acr.amsterdam
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