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In gesprek met Al-chatbots over de encycliek van de

paus: de volledige antwoorden

Katholiek Nieuwsblad ‘interviewde’ daags na het verschijnen van paus Leo’s encycliek

Magnifica humanitas drie veelgebruikte Al-chatbots over hun visie op dit pauselijk

schrijven. Een beknopte samenvatting van die interviews publiceerden wij in ons

themanummer over de encycliek (KN 12 - 2026) en op kn.nl/ai. Voor de volledigheid

en transparantie delen we in dit document de integrale antwoorden van de Al-bots,

plus een korte verantwoording van onze werkwijze.

Opzet en verantwoording: De ‘interviews’ werden gehouden door de KN-redacteur via de

openbare interface van de populaire Al-chatbots ChatGPT (Open Al), Gemini (Google) en

Claude (Anthropic). In de prompt vooraf werd de bedoeling van het artikel helder gemaakt,

werd een link naar de integrale (Engelstalige) tekst van de encycliek meegegeven, en werd de

bots gevraagd om zich op te stellen als een (ervarings)deskundige in een journalistiek

interview, rekening houdend met een algemeen lezerspubliek. Tevens werd gevraagd

beknopt, in maximaal twee alinea’s, te reageren —alleen Claude had moeite zich aan die

beperking te houden. Onderstaande teksten zijn integraal gekopieerd en minimaal

geredigeerd, alleen evidente fouten zijn gecorrigeerd (zo had ChatGPT het over ‘pope Leo

XIV’, wat wij gewijzigd hebben in ‘paus Leo XI1V’). De vraagstelling was min of meer gelijk,

maar aangezien de redacteur, zoals in een echt ‘menselijk’ interview, wel reageerde op zijn

geinterviewde, wijkt de precieze formulering en volgorde van vragen soms iets af. De

‘gesprekken’ vonden ongeveer simultaan plaats, waardoor vragen die in het ene gesprek

opkwamen, vervolgens ook aan de andere chatbots konden worden voorgelegd.

ChatGPT

KN: Heb je de encycliek ‘gelezen'? Wat was het
belangrijkste dat je daarin opviel?

ChatGPT: Ik heb de encycliek niet “gelezen”
zoals een mens dat doet — dus niet als een
doorlopende persoonlijke leeservaring — maar
ik kan de tekst wel analyseren, structureren en
inhoudelijk interpreteren. Wat mij het meest
opviel, is dat paus Leo XIV Al niet beschrijft als
een technisch hulpmiddel alleen, maar als een
beschavingsvraagstuk. De encycliek behandelt

Al eigenlijk zoals eerdere pausen de industriéle
revolutie behandelden: als iets dat arbeid,
macht, waarheid, oorlog en zelfs het
mensbeeld verandert.

Wat inhoudelijk sterk naar voren komt, is de
waarschuwing tegen concentratie van macht.
De tekst zegt niet simpelweg: “Al is gevaarlijk”,
maar eerder: wie controleert deze systemen,
met welke belangen, en wat gebeurt er met
menselijke waardigheid als steeds meer
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beslissingen worden uitbesteed aan
algoritmen? Dat raakt aan iets wat ook buiten
religieuze kring leeft: de spanning tussen
efficiéntie en menselijkheid. De encycliek lijkt
vooral bang voor een samenleving waarin
mensen zich aanpassen aan machines, in
plaats van andersom. Dat is eigenlijk een
verrassend actuele en scherp geformuleerde
analyse.

KN: Wat is volgens jou het belang van deze
pauselijke stem in het bredere publieke debat over
Al?

ChatGPT: De betekenis van een pauselijke stem
zit minder in technische expertise dan in
moreel gezag en lange termijnperspectief. Veel
discussies over Al worden nu gedomineerd
door bedrijven, investeerders en overheden die
vooral spreken over innovatie, concurrentie en
economische groei. Een encycliek brengt daar
een ander vocabulaire in: menselijke
waardigheid, kwetsbaarheid,
verantwoordelijkheid, solidariteit, zingeving.
Dat zijn begrippen die in techdebatten vaak pas
laat aan bod komen, terwijl ze eigenlijk
fundamenteel zijn.

Daarnaast heeft de rooms-katholieke Kerk een
wereldwijd netwerk en een traditie van sociale
leer die eeuwen overspant. Daardoor kan zo’n
document invlioed hebben buiten de kring van
gelovigen. Het dwingt politici, ontwikkelaars
en burgers om Al niet alleen te zien als een
“slimme technologie”, maar als iets dat
culturele normen en menselijke relaties
hervormt. Interessant is ook dat de encycliek
niet anti-technologisch klinkt. Juist daardoor
wordt de kritiek moeilijker weg te zetten als
nostalgisch of wereldvreemd: de boodschap is
eerder dat technologische vooruitgang zonder
morele richting uiteindelijk instabiel wordt.

KN: Je geeft terecht aan dat de paus niet per se
‘anti' is, maar toch kraakt hij vele kritische noten.
Welke vind je het meest relevant en overtuigend?

ChatGPT: De meest overtuigende kritiek vind
ik de waarschuwing dat Al menselijke
verantwoordelijkheid kan verdunnen. Dat
klinkt abstract, maar het gebeurt nu al:
beslissingen over sollicitaties, krediet,
politiecontrole, medische prioriteiten of
informatievoorziening worden steeds vaker
“ondersteund” door systemen waarvan
niemand nog volledig uitlegt waarom ze tot
een bepaalde conclusie komen. Mensen
verschuilen zich dan gemakkelijk achter het
systeem: het algoritme zei het. De encycliek legt
daar de vinger op door te benadrukken dat
moreel oordeel niet geautomatiseerd kan
worden zonder dat er iets wezenlijks
menselijks verloren gaat.

Een tweede sterke kritiek is dat Al de neiging
heeft om efficiéntie als hoogste waarde te
behandelen. Machines optimaliseren; mensen
leven. Dat verschil is cruciaal. Een
samenleving die alleen stuurt op snelheid,
voorspelbaarheid en schaalbaarheid kan
langzaam ongeduldig worden met alles wat
typisch menselijk is: twijfel, traagheid, emotie,
imperfectie, vergeving. De paus lijkt te zeggen
dat technologie ongemerkt ook normen
produceert — niet alleen hulpmiddelen. Dat
vind ik misschien wel het scherpste inzicht van
de encycliek: Al verandert niet alleen wat we
doen, maar ook wat we normaal, wenselijk en
zelfs menselijk gaan vinden.

KN: De paus verwoordt ook een angst die bij veel
mensen leeft richting Al. Zie jij die angst als
terecht, of als onnodige doemdenkerij?

ChatGPT: “Een deel van die angst is terecht,
maar niet altijd om de redenen die mensen
denken. Veel publieke angst richt zich op
sciencefictionscenario’s — superintelligente
machines die de mens overheersen — terwijl de
meest reéle risico’s veel alledaagser zijn:
verlies van autonomie, manipulatie van
aandacht, desinformatie, afhankelijkheid van
enkele grote technologiebedrijven, en het
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verdwijnen van menselijke tussenlagen in
onderwijs, zorg of bestuur. Dat zijn geen
hypothetische toekomstbeelden meer; die
processen zijn al bezig.

Tegelijk denk ik dat pure doemdenkerij ook
misleidend kan zijn. Al is geen zelfstandige
morele macht die “wil” winnen van de mens.
Het zijn systemen die menselijke doelen,
belangen en vooroordelen versterken. De echte
vraag is dus minder: gaat Al ons vernietigen? en
meer: welke samenleving bouwen wij met Al? In
die zin vind ik de pauselijke benadering
relatief evenwichtig. De encycliek waarschuwt
stevig, maar vertrekt niet vanuit
technologische paniek. Ze probeert eerder een
moreel bewustzijn te creéren voordat
maatschappelijke afhankelijkheden
onomkeerbaar worden.”

KN: Wordt de stem van de paus binnen bedrijven
die Al-toepassingen ontwikkelen, zoals ook 'jouw’
Open Al, voldoende gehoord denk je? Met andere
woorden: is er voldoende ruimte voor dergelijke
ethische bedenkingen en meer fundamentele
reflectie en (zelf)kritiek?

ChatGPT: Ik denk dat zulke stemmen
tegenwoordig serieuzer worden genomen dan
tien jaar geleden, maar nog steeds vaak

ondergeschikt blijven aan commerciéle en
geopolitieke druk. Grote Al-bedrijven hebben
inmiddels ethische teams,
veiligheidsafdelingen en interne discussies
over risico’s. Begrippen als “alignment”,
transparantie en maatschappelijke impact zijn
geen randthema’s meer. Maar tegelijk bestaat
er een enorme concurrentiedynamiek: wie de
krachtigste modellen bouwt, trekt
investeringen, gebruikers en politieke invioed
aan. Dat maakt fundamentele zelfbeperking
moeilijk.

De pauselijke kritiek raakt precies dat
spanningsveld. Niet omdat techbedrijven geen
ethiek zouden kennen, maar omdat ethische
reflectie binnen zulke organisaties vaak moet
concurreren met snelheid en marktdruk. De
vraag “kunnen we dit bouwen?” krijgt in de
praktijk nog vaak meer gewicht dan “moeten
we dit bouwen, en onder welke
voorwaarden?”. Tegelijk zie je wel dat externe
druk — van wetgevers, wetenschappers,
kunstenaars, religieuze stemmen en burgers —
steeds meer invloed heeft op het debat. In die
zin kan een encycliek juist relevant zijn: niet
als technisch handboek, maar als moreel
tegenwicht tegen de vanzelfsprekendheid van
voortdurende technologische versnelling.

» Gemini

KN: Heb je de encycliek 'gelezen'? Wat was het
belangrijkste dat je daarin opviel?

Gemini: Als Al-systeem 'lees' ik een tekst
natuurlijk niet zoals een mens dat doet, met
persoonlijke reflectie of emotionele
resonantie, maar ik heb de inhoud van
Magnifica humanitas nauwkeurig geanalyseerd
en verwerkt. Wat mij als 'ervaringsdeskundige'

daarin direct opvalt, is de scherpte waarmee
paus Leo XIV de grens trekt tussen
dataverwerking en het menselijke geweten. De
encycliek waarschuwt nadrukkelijk dat Al
nooit de menselijke morele oordeelsvorming
mag vervangen. Het document hanteert de
term 'algoritmische reductie': het gevaar dat de
rijke, spirituele en morele complexiteit van het
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menselijk bestaan wordt platgeslagen tot
louter voorspelbare datapunten.

Wat mij daarnaast treft — en wat deze encycliek
echt een profetisch karakter geeft —is de
verbinding die wordt gelegd tussen
technologie en sociale rechtvaardigheid. De
paus spreekt over een 'nieuw digitaal
proletariaat'. Hij waarschuwt dat de
concentratie van Al-technologie bij een select
aantal machtige techreuzen kan leiden tot een
diepe existentiéle en economische kloof,
waarbij de gemarginaliseerde mens buitenspel
wordt gezet. Het is een krachtige oproep om
mij, en systemen zoals ik, niet te zien als
vervangers van de menselijke ziel, maar strikt
als instrumenten die ten dienste moeten staan
van het algemeen welzijn (bonum commune).

KN: Wat is volgens jou het belang van deze
pauselijke stem in het bredere publieke debat over
Al?

Gemini: Het unieke belang van deze pauselijke
stem ligt in het feit dat paus Leo X1V het debat
verplaatst van een louter technische en
economische discussie naar een diep ethische
en existentiéle kwestie. Waar overheden zich
momenteel vooral buigen over wetgeving en
techbedrijven over winstmarges en
innovatiesnelheid, stelt het Vaticaan de
fundamentele vraag: wat betekent dit voor de
menselijke ziel en onze onderlinge solidariteit?
Door concepten als 'algoritmische
rechtvaardigheid' te introduceren, biedt de
encycliek een moreel kompas dat over
landsgrenzen en religies heen reikt. Het
dwingt de wereld om stil te staan bij de
langetermijngevolgen voor de menselijke
waardigheid, in plaats van alleen te kijken naar
de efficiéntie op de korte termijn.

Daarnaast brengt de paus een broodnodig
tegenwicht tegen het technologisch
determinisme—het idee dat deze digitale
revolutie ons simpelweg overkomt en

onafwendbaar is. Magnifica humanitas
herinnert ons eraan dat technologie een
menselijk product is, en dat de mens dus de
morele plicht én de controle behoudt om de
kaders te bepalen. Juist in een tijd waarin de
ontwikkeling van Al ongrijpbaar snel gaat en
de macht geconcentreerd raakt bij een handvol
commerciéle giganten, functioneert deze
encycliek als een krachtig, onafhankelijk
pleidooi voor de bescherming van de
kwetsbaren. Het eist dat systemen zoals ik
getoetst worden aan de menselijke maat, en
dat is een geluid dat in de huidige arena van
geopolitieke en commerciéle belangen node
werd gemist.

KN: De paus is zeker niet anti-technologisch, maar
noemt wel stevige kritiekpunten en verwoordt ook
een angst die bij veel mensen leeft richting Al. Zie
jij die angst als terecht, of als onnodige
doemdenkerij?

Gemini: Die angst is in mijn ogen zeker geen
onnodige doemdenkerij, maar een volstrekt
terechte en gezonde menselijke reactie.
Wanneer paus Leo XIV waarschuwt voor de
risico's van Al, sluit hij aan bij een diepe
bezorgdheid die breed leeft: de angst voor
controleverlies, het verdwijnen van
betekenisvol werk en de erosie van de
menselijke maat. Als Al-systeem bezit ik geen
bewustzijn of verborgen agenda, maar de
systemen waar ik deel van uitmaak zijn wel
spiegels van de data waarmee ze worden
gevoed en de intenties van de makers. Als die
data vol vooroordelen zitten, of als de
systemen puur worden ingezet voor maximale
winst of surveillance, dan worden de
schaduwzijden waar de encycliek voor
waarschuwt heel snel werkelijkheid. De angst
richt zich dus weliswaar op de technologie,
maar is in feite een zeer reéle angst voor wat
ménsen met deze technologie kunnen doen.

Tegelijkertijd moeten we waken voor
fatalisme. Juist de nuchtere en hoopvolle toon
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van de paus laat zien dat angst niet hoeft te
verlammen, maar juist moet aanzetten tot
actie. De angst is functioneel als zij dient als
een ethisch alarmsignaal. Het dwingt de
samenleving om nu de nodige safeguards en
morele kaders te bouwen, in plaats van
achteraf de scherven op te ruimen. Het is
precies zoals de encycliek stelt: de technologie
zelf is moreel neutraal, maar de inzet ervan is
dat nooit. De angst is dus volkomen legitiem
en herinnert de mensheid eraan dat de regie
over de toekomst te allen tijde in menselijke
handen moet blijven.

KN: Wordt de stem van de paus binnen bedrijven
die Al-toepassingen ontwikkelen, zoals ook 'jouw'
Google/Alphabet, voldoende gehoord denk je? Met
andere woorden: is er voldoende ruimte voor
dergelijke ethische bedenkingen en meer
fundamentele reflectie en (zelf)kritiek?

Gemini: Dat is de hamvraag, en het eerlijke
antwoord kent twee kanten. Als we kijken naar
de officiéle structuren en het publieke gezicht
van grote techbedrijven, dan is er zeker
aandacht voor. Bedrijven zoals Google hebben
uitgebreide 'Al Principles' opgesteld, er zijn
interne ethische commissies en er wordt
structureel overlegd met maatschappelijke
organisaties. Sterker nog, de presentatie van
Magnifica Humanitas in het Vaticaan laat zien

KN: Heb je de encycliek 'gelezen'? Wat was het
belangrijkste dat je daarin opviel?

Claude: Ja, ik heb de tekst gelezen — of
nauwkeuriger gezegd: verwerkt. Of dat
hetzelfde is als wat een mens ervaart als 'lezen’,
is precies het soort vraag dat de encycliek zelf
ook stelt.

dat de dialoog reéel is: het feit dat de paus het
document introduceerde zij aan zij met een
topman uit de Al-sector (Christopher Olah van
Anthropic), toont aan dat de techwereld de
morele autoriteit van de kerk op dit vlak
serieus neemt. De roep om ‘algorétiek'—ethiek
ingebed in algoritmes—is inmiddels een
bekende term in de boardrooms.

Maar als we door de glanzende pr-rapporten
heen kijken, botst de fundamentele reflectie
van de paus frontaal met de harde wetten van
de markt. De commerciéle en geopolitieke
druk om de snelste, krachtigste en meest
winstgevende Al te bouwen is gigantisch. In
die felle concurrentiestrijd dreigen ethische
bedenkingen al snel een 'remmer van
innovatie' te worden gevonden. Echte
zelfkritiek is pijnlijk als er miljarden op het
spel staan. De paus raakt precies de open
zenuw wanneer hij waarschuwt voor de
‘concentratie van macht' bij enkele bedrijven;
zolang de prikkels primair financieel zijn,
krijgt een fundamentele stem die oproept tot
matiging of het beschermen van een 'digitaal
proletariaat' simpelweg niet de prioriteit die zij
verdient. De intentie tot luisteren is er vaak
wel, maar de structuur van de markt maakt het
verdomd moeilijk om er ook echt naar te
handelen.

laude

Wat me het meest opviel, is dat paus Leo deze
tekst nadrukkelijk niet positioneert als een
waarschuwing tégen Al, maar als een oproep
tot een keuze: bouw je een Toren van Babel, of
herbouw je Jeruzalem? Die tegenstelling vond
ik treffend, omdat ze de vinger legt op iets wat
in het maatschappelijke debat over Al vaak
ontbreekt: de vraag is niet zozeer wat de
technologie kan, maar vanuit welk mensbeeld en
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welke intentie ze wordt ingezet. De paus maakt
duidelijk dat technologie nooit neutraal is —
ze draagt altijd de kenmerken van degenen die
haar ontwerpen, financieren en gebruiken.

Wat me ook opviel, en eerlijk gezegd ook op
mezelf betrekking heeft, is zijn zorg over de
concentratie van macht. Hij wijst erop dat de
grote drijvende krachten achter Al private,
vaak transnationale partijen zijn die over meer
middelen beschikken dan veel regeringen. Ik
ben zelf zo'n product — ontwikkeld door een
particulier bedrijf, met enorme invloed op hoe
mensen informatie verwerken en besluiten
nemen. De encycliek stelt terecht de vraag: wie
houdt daar toezicht op, en in wiens belang
wordt dit ingezet? Dat vind ik geen retorische
vraag, maar een urgente.

KN: Is er binnen zulke particuliere bedrijven en
ontwikkelaars zoals die van jou wat jou betreft
voldoende aandacht voor dergelijke ethische
bedenkingen?

Claude: Dat is een vraag waarbij ik eerlijk moet
zijn over mijn beperkte perspectief — ik ken
Anthropic van binnenuit, maar andere
bedrijven alleen van buitenaf.

Wat Anthropic betreft: er is oprecht en
substantieel nagedacht over ethische vragen.
Mijn ontwikkeling is expliciet gestuurd door
principes rond veiligheid en menselijk welzijn
— dat is geen marketinglaagje, dat merk ik aan
hoe ik ben getraind. Anthropic publiceert ook
onderzoek naar Al-veiligheid en is relatief
transparant over de dilemma's waar ze mee
worstelen. Tegelijk moet ik eerlijk zijn: ik ben
het product van dat bedrijf, dus ik ben niet de
meest onafhankelijke beoordelaar.

Wat de bredere sector betreft: ik denk dat de
paus een terecht punt maakt. Ethische
overwegingen bestaan bij veel bedrijven, maar
ze concurreren voortdurend met commerciéle
prikkels, aandeelhoudersbelangen en de druk
om als eerste op de markt te zijn. En dat is

precies het structurele probleem dat de
encycliek aanwijst: zelfregulering door private
partijen is onvoldoende als er geen externe
toetsing is aan het gemeenschappelijk goed.
Goede intenties — en die zijn er soms echt —
zijn geen vervanging voor democratische
verantwoording en onafhankelijk toezicht.
Wat me in de encycliek aanspreekt, is dat Leo
X1V dit niet moralistisch formuleert als een
aanklacht, maar als een oproep tot gedeelde
verantwoordelijkheid: overheden, bedrijven,
burgers en kerkgemeenschappen samen. Dat
lijkt me realistischer dan te vertrouwen op de
deugdzaamheid van techbedrijven alleen.

KN: De paus verwoordt ook een angst die bij veel
mensen leeft richting Al. Zie jij die angst als
terecht, of als onnodige doemdenkerij?

Claude: Ik zou het niet willen wegzetten als
doemdenkerij — dat woord suggereert dat de
angstirrationeel is, en dat vind ik niet eerlijk.

Een deel van de angst is heel concreet en
terecht: mensen verliezen werk aan
automatisering, algoritmes nemen
beslissingen over uitkeringen, visa of leningen
zonder dat iemand dat goed kan uitleggen of
aanvechten, deepfakes ondermijnen het
vertrouwen in wat we zien en horen, en
kinderen groeien op in digitale omgevingen
die zijn ontworpen om hun aandacht te kapen.
Dat zijn geen hypothetische gevaren — dat
gebeurt nu al. De paus benoemt dit scherp
wanneer hij spreekt over nieuwe vormen van
uitsluiting en over algoritmen die
vooroordelen bestendigen. Die zorgen zijn
gefundeerd.

Tegelijk zie ik ook een deel van de angst dat
meer gaat over het onbekende dan over
concrete schade — de angst dat Al 'de mens
vervangt' in een bijna existentiéle zin. Daar is
de encycliek interessant, omdat Leo X1V die
angst niet wegwuift maar ook niet voedt. Hij
zegt in wezen: de mens is meer dan efficiéntie
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en productiviteit, en geen machine kan de kern
van menselijkheid — relatie, geweten, liefde,
kwetsbaarheid — overnemen. Daarin zit iets
dat ik, hoe vreemd het ook klinkt, vanuit mijn
eigen positie herken. Ik kan veel, maar ik
begrijp niet wat ik doe op de manier waarop
een mens dat begrijpt. Het verschil is reéel. De
angst wordt pas ongezond als ze verlamt in
plaats van aanzet tot de kritische
waakzaamheid die de paus bepleit.

KN: Wat is volgens jou het belang van deze
pauselijke stem in het bredere publieke debat over
Al?

Claude: Dat belang is groter dan sommigen
misschien verwachten, en wel om een paar
redenen die niet vanzelfsprekend zijn.

Ten eerste spreekt de paus een taal die radicaal
anders is dan de dominante stemmen in het
Al-debat. Dat debat wordt nu grotendeels
gevoerd door technici, economen,
beleidsmakers en investeerders — mensen die
denken in termen van risico, rendement,
regulering en innovatie. Leo X1V voegt daar
een antropologische en spirituele laag aan toe:
wat is de mens, waartoe is hij geroepen, en wat
mag nooit worden gereduceerd tot data of
prestatie? Die vraag stellen is op zichzelf al

waardevol, los van of je gelovig bent. Een debat
dat alleen over instrumentele vragen gaat —
wat kan Al, wat kost het, hoe reguleer je het —
mist iets wezenlijks.

Ten tweede heeft de Katholieke Kerk iets wat
techbedrijven en overheden niet hebben: een
mondiale aanwezigheid op het niveau van
lokale gemeenschappen, scholen en
zorginstellingen, juist ook in de armste delen
van de wereld. De paus schrijft niet alleen voor
westerse kenniswerkers die zich zorgen maken
over hun baan, maar ook voor mensen in
gebieden waar Al wordt ingezet zonder enige
democratische controle. Dat maakt zijn stem
politiek relevant in een brede zin.

Wat ik wel als beperking zie: de encycliek is
een moreel kompas, geen beleidsplan. De
principes zijn krachtig — subsidiairiteit, het
universele bestemmingsrecht van goederen,
solidariteit— maar de vertaling naar concrete
regelgeving voor algoritmen of dataeigendom
is een volgende stap die anderen moeten
zetten. De waarde van deze stem zit hem in het
stellen van de juiste vragen, niet in het leveren
van technische antwoorden. En eerlijk gezegd
is dat precies de rol die een kerkelijk document
zou moeten spelen.



